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BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS
IV_ZR 80/93

24. November 1993

in dem Rechtsstreit

des Herrn Siegfried s, Afstrafe i) VIR
Klagers und Revisiopsklégers,

.

- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NG

gegen

die @B Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand,
COEEED Allce . K@D BB,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozepbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, den Richter Dr. Zopfs,
die Richterin Dr. Ritter und die Richter Dr. Schlichting
und Terno

am 24. November 1993

beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln vom
15, Februar 1993 wird als unzuléssig verworfen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

’

Grinde:
Die Revision ist unzuldéssig.

1. Es kann dahinstehen, ob das Berufungsurteil nicht
bereits Rechtskraft erlangt hat, soweit es die Abweisung
des Hauptantrages des Klagers bestatigt - der Schriftsatz
des Klagers vom 16. August 1993 kdnnte als teilweiser
Rechtsmittelverzicht auszulegen sein -, jedenfalls Uber-
steigt die Beschwer nicht 60.000 DM (§ 546 Abs. 1 Satz 1
ZPO) . Das Berufungsgericht hat die Beschwer zutreffend auf
42.000 DM festgesetzt. Der Klager hat fir sein Begehren,
den Wert der Beschwer auf Uber 60.000 DM heraufzusetzen,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

keine Grinde aufgezeigt. Solche sind auch nicht ersicht-
lich.

2. Soweit sich der Kl&ger gegen die Zuruckweisung sei-
ner Berufung als unzulassig wendet, ist seine Revision zwar
statthaft (§ 547 ZP0O), sie erweist sich jedoch in diesem
Umfang mangels Rechtsschutzbedirfnisses ebenfalls als unzu-
léassig.

Nach dem Inhalt der Revisionsbegrindung verfolgt der
Klager seinen Hauptantrag nicht weiter. Er beantragt nur
noch, nach den zuletzt gestellten Hilfsantrdgen zu erken-
nen. Da die Hilfsantrége aber lediglich der Verwirklichung
des Hauptinteresses - Ersatz des Invalidit&tsschadens in
Hohe von (weiteren) 42.000 DM - dienen, fehlt der Revision
das Rechtsschutzbediirfnis, dessen Vorliegen in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen zu prifen ist (vgl. BGH, Ur-
teil vom 20.11.,1956 - VI ZR 238/55 - LM ZPO §.546 Nr. 21).

Bundschuh . Dr. Zopfs Dr. Ritter

Dr. Schlichting Terno
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