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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV 2R 80/66 URTEIL Verkiindet am

18. Oktober 1967

Broeske.,

Justizaggestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz,
vertrcten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und ver-

waltete Vermbgen in Maing,

Beklagten und Revisionskliigery,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (HINENENED D

gogen

Frou chana H SIIINEERD . "D reEme U.c.:., D

G /v
Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von der
Miihlen auf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1967

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts Koblenz vom 16. Dezcember 1965 wird
aufgechoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
der 5. Zivilkammer des Landgerichts Mainz vom
16. April 1964 wird zuriickgewiesen.

Auch das weitere Verfahren ist gebilhren-~ und
auslagenfrei; seine auflergerichtlichen Kosten
trigt die Kldgerin.

Von Rechts wegen.

Tatbestand :

Der Anspruch der Klégerin auf Hirteausgleich nach § 171
BEG ist durch einen am 27. April 1962 zugestellten Bescheid
abgelehnt worden. Der Bescheid enthielt dic § 210 Abs. 1

BEG entsprechende Belehrung, daB8 Klage bei dem Landgericht
Mainz zu erhcben sei.

Am 5. September 1962 rcichte die Klégerin innerhald der
fiir sie geltenden Sechsmonatsfrist (§ 210 Abs. 2 BEG) cine
Klage bei dem Landgericht Koblenz ein. Die Klage wvurde am
28, Nirz 1963 zugestellt.
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Dic Zustellungsnachricht veranlaB8te den Anwalt der Kli-
gerin zu einer Uberpriifung. Am 5. April 1963 beantragte er,
"die Sache an Mainz abzugeben'". Das Landgericht Koblenz ver-
wies den Rechtsstreit an das Landgericht Maing; dic Akten
gingen am 2. Juli 196% bei dem Landgericht Mainz ein.

Zugleich mit dem Verweisungsantrage reichte die Kligerin
an 3. April 1963 bei dem Landgericht Mainz eine Klageschrift,
verbunden nit einem Wiedereinsetzungsantrage, ein, S8ie be-
rief sich darauf, da8 sic den Entschidigungsantrag, der dem
angcefochtenen Bescheide der Entschiddigungsbehirde in Mainz
zugrundeliegt, bei der Entschidigungsbehdrde in Kobleng
angebracht habe.

Das Landgericht hat die Klage als unzulidssig angeschen.
Das Oberlandesgericht hat den Rechtsstreit zur Entscheidung
in der Sache an das Landgericht zuriickverwiesin.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt das beklagte Land die Wicderhersteliungidgs:landge-
richtlichen Urtoils, hilfsweise die Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht. Die Klégerin bittet
um Zuriickweisung der: Revision.

Der Auffassung der Revision, die Berufung der KlHgerin
hétte schon deswegen zuriickgewieésen werden miissen, weil
eincr Sachentscheidung des Landgerichts iiber die bei ihm
selbat angebrachte zweite Klage die Rechtshiingigkeit der
ersten vom Landgericht Koblenz iiberwicsenen Klage entgegen-
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gestanden habe, ist nicht zuzustimmen. Vom Zeitpunkt der
Verweisung an handelte os sich um cin und dieselbe Klage
vor dem Landgericht Mainz. Mit Recht hat die Entschiddi-
gungskammer des Landgerichts deren Zuléssigkeit im Sinne
des § 210 BEG sowohl unter dem Gesichtspunkt der Prist-
wahrung durch Einreichung bei dem Landgericht Koblenz
wie unter dem der Wiedercinsetzung gepriift.

Dic entscheidende Frage des Rechtsstreits geht des-
halb dahin, ob die Einreichung der Klage bei dem unzu-
sténdigen Entschédigungsgericht die Klagefrist des § 210
BEG wahrt, wenn die Klage demnlichst an das gustéindige
Gericht verwiesen wird (§ 276 ZP0). Geht diec Klageschrift
auf Grund einer Verweisung innerhaldb der Frist bei dem
in § 210 Abs. 1 BEG bestimmten Landgericht ein, so ist
die Einrcichung bei dem unzustéindigen Gericht unschiéd-
lich. Es kommt nicht darauf an, ob die Klage im Wege
der Einrcichung oder der Verweisung an das zustlindige
Gericht gelangt. Nicht beizutreten ist jJjedoch der Auf-
fassung des Berufungsrichters, die Klagefrist werde auch
dann gewahrt, wenn die rechtzeitig bei dem unzustédndigen
Gericht erhobenc Klage nach Ablauf der Frist auf Grund
einer Verweisung bei dem in § 210 Abs. 1 BEG bestimmten
Gericht eingche.

Die Beantwortung dieser Rechisfrage muf ihren Ausgang
bei der Tatsache nchmen, daB das Bundesentschidigungsge-~
getz die Art und Vleise, in welcher ablehnende Bescheide
der Entschiédigungsbehtrden gerichtlich angefochten werden
kbnnen, eindeutig f&sdgorodthnitienEsh §0210 Abs.“14BEC
geachieht dies durch die Erhebung einer Klage innerhald
bestimmter Frist gegen das Bundesland, dessen Behirde
iilber den Anspruch entschieden hat, vor dem Landgexicht,
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in dessen Bezirk diec Behdrde ihren Sitz hat. .

Diese Vorschrift erlaubt nicht diec Deutung, da8 es auf
dic Anrufung eines bestimmten Landgerichts fir die frist-
gemiBe Anfechtung in Wirklichkeit nicht ankomme, insoweit
vielmehr nur einc Ordnungsregel gegeben werde. Der Aus-
gangspunkt des angefochtenen Urteils, das Entschiidigungsrecht
kenne keinen Rechtssatz, nach welchem dic beim ungustiindigen
Gericht erhobenc Klage dic Klagefrist n i ¢ h t+ wahren
konne, ist verfehlt. Das Gesctz sagt genau, wie dic An-
fechtungsfrist gewahrt wird; irgendwelcher weiterer Be-
stimmungen bedurfteces micht. N :

-

DaB § 210 BEG das Gericht bezeichnet, bei dem die Klage
eingereicht werden muB, damit die Prist gewahrt -wird, hat
auch scinen Sinn. Nach § 224 Abs. 1 BEG besteht im Ver-
fahren vor dcn Landgerichten kein Anwaltszwang. In der
Mchrzahl der Fdlle wohnen die Verfolgten nicht im Bezirk
des Gerichts, das fiir die Entscheidung iiber den von ihnen
geltond gemachten Anspruch zustindig ist. Rechtsanwiilte,
die bei einem bestimmten Gericht zugelassen sind, vertre-
ten Verfolgte, deren Anspriiche bei den verschiedensten
Gerichten der Bundesrepublik geltend zu machen sind. Da-
durch, da8 § 210 BEG das Gericht bezeichnet, bei  dem die
Klage cingereicht werden mufl, wird gewdihrleistet, daB8 die
Parteien und ihre Bevollmiéchtigten die Klage nicht aus
Griinden dexr Bequemlichkeit bei dem fiir sie n#échst erreich-
barem Gericht einreichen. Bei der sehr grofen Zahl der
Entschéddigungsverfahren wiirde das zu einer Mehrbelastung
der Gerichte fithren, die zur Folge hédtte, daB die Erledi-
gung der ahhéingig gemachten Klagen ungebiihrlich hinaus-
gezogert wirde,
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Uncrheblich ist es daher auch, daBl die bei eiﬁem
falschen Gericht erhobene Klage zur Rechtshiéngigkeit
des Klagcanspruchs fithrt und insoweit "von vornherein
die Eigenschaft hat, auf dem Wege iiber die Verweisung
den Zusténdigkeitsmangel abzustreifen.” Denn es han-
delt sich hier nicht um di¢ Rechtshéngigkeit des Kla-
geanspruchs, sondern darum, ob der mit der Frigtbin-
dung der Klage vom Gesetzgeber verfolgte Zweck auf die
von ihm vorgeschriebene Weise erreicht wird. Es er-
hellt ohne weiteres, daB eine der Beschleunigung des
Verfahrens diencnde Anfechtungsfrist wirkungslos wiir-
de, wenn ctwa das entgegen der gesetzlichen Bestimmung
angerufene Gericht in Verkennung sciner Zusténdigkeit
in dic Sachbehandlung eintritt, um nach Aufdeckung sci-
ner Unzustédndigkeit den Rechtsstreit an das zusténdige
Gericht zu verweisen.

Eine Abweichung von dem gesetzlich vorgeschriebenen
Wege der Anfechtung mag unschidlich sein, wo etwa deor
Sinn der kurzen Klagefrist darin gefunden werden kann,
"dic zustiéindigen Behdrden so rasch wie mdglich {iber die
Hohe der auf sie gukommenden Anspriiche zu unterrichten
und eine schnelle Untersuchung der Schadensfille zu
gewihrleisten" (BGH NJW 62, 2154). In einem solchen
Falle genligt in der Tat zur Unterrichtung des Gegners
die Zustellung der Klage durch das falsche Gericht. Im
iibrigen ist aber darauf hinzuweisen, daB die Vorschrift
des Art. 8 Abs. 10 FinV, zu welcher die vom Berufungs-
richter angefiihrten Entscheidungen des Bundesgerichis-
hofs ergangen sind (BGHZ 35, 374; BGH NJW 61, 2259 und
62, 2154; BGH DVBl 63, 218), anders als § 210 Abs. 1
BEG das Gericht, vor dem der Bescheid der Verteidigungs-
lastenéimtor anzufechten ist, nicht bestimmt.

N
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Die Klagefristen des § 210 BEG dienen der Beschleu-
nigung. des Entschéddigungsverfahrens. Die Verkiirzung der
ursprilnglich auch fiir Verfolgte im europédischen Ausland
geltenden Klagefrist von sechs Monaten (§ 99 BErgG) auf
drci Monate ist ausdriicklich damit begriindet worden, daf
dic léngerc Frist geeignet sei, zu ciner Verziigerung des
Verfahrens zu flhren (Begr. zu § 99 Reg.-Entw. BEG 56, S. 19g),
Wenn der Gesetzgeber von einer bestimmten Regelung, wie
er sic in § 210 Abs. 1 BEG getroffon hat (vgl. auch §

195 Abas, 2 Nr. 3), einen bestimmten Erfolg erwartet,

sind die Gerichte nicht befugt, Teile dieser Regeolung
beiscitezuschicben, Dice Berechtigung hierzu kann sich
nur: ergobon,samann die gesetzliche Regelung zu Hérten
fithrt, die vom Gesetzgeber zweifclsfrei nicht gewollt
oder in Kauf genommen sind. Von einer solchen Hirte kann
aber, wie der erkennende Senat in sciner Entscheidung RzW
62, 179 dargelegt hat, keine Rede sein.

‘Die Berufung auf einen Rechtsgrundsatz, wie er in
_verschiedenen Verfahrensordnungen (§§ 41 Abs. 3 Batz 4 und
83 Vw60, 52 Abs. 3 Satz 4 SGG, 48 a Abs. 3 Satz 4 ArbGG)
scinen Ausdruck findet, versagt gleichfalls gegenilber einer
poaitiven Anfechtungsregelung mit hesonderor 2Zweckbestim-
mung.

Zutref{fend hat das Landgericht forner entschieden,
daB die Pehlleitung der Klageschrift nicht unverschuldet
war. Dem Anwalt der Klédgerin war zuzumuten, daB er bei
der Unterzeichnung der Klageschrift feststellte, welche
Behtrde den Bescheid erteilt hatte (§ 210 Abs. 1 BEG) oder
an welches Gericht die Kldgerin in der Rechtsmittelbelch-
rung des Beacheides verwiesen wurde. Bei welcher Behorde
der Antrag ahgebracht worden war, war fur.densAmyaltiers
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kennbar. unerheblich. Eince Wiedereinscetzung mit Riicksicht
auf den vorgebrachten Irrtum kommt daher nicht in Betracht.

Da die Klage wegen Fristversiiumung unzulidssig war, ist
durch Zuriickweisung der Berufung der Kligerin das landge-
richtliche Urteil wiederherzustellen. Die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens trégt die
Klégerin nach §§ 209 Abs. 1 BEG, 91, 97 ZPO.

Senatspridsident Ascher

und Bundesrichter Raske

sind in den Ruhestand ge- Johannsen Dr. Loewenheim
treten und an der Unter- o -
schrift verhindert.

Johannsen von der Miihlen
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