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_Tatbestand: -

Per an @D. WP 1905 geborene Kliger und die am
@. @P 1914 geborene Beklagte sind Sudetendeutsche
romisch-katholischen Bekenntnisses. Sie haben am 24» Sep-
tember 1935 in NJJJJ® in Bthmen die Bhe geschlossen.
Aus der Ehe ist eine am @). @GP 1937 gevorene Tochter
hervorgegangen.

Die Parteien lebten bis 1942 in BShmen. Dann wurde
der Kldger zum Kriegedienst eingezogen. Er kaem bei Kriegs-
ende in russische Gefangenachaft. Aus dieser wurde er
spiter nach Bthmen entlassen undiygndort im Jahre 1948
nach Ma@ im Kreis LoGHENINMD/ Hessen susgesiedelt. Er
vesitzt die deutsche Staateangehdrigkeit.

Die Beklagte zog nach Kriegsende im Mai 1945 mit der
Tochter zi ihrem Eltern nach WP,

Im September 1957 begab sich der Kldger zu der Be-

. klagton nach W@D. Dort kam es im Jahre 1952 letztmala zum
ehel_ichén Verkehr zwischen den Parteien. Der Kléger blieb -
bis zum September 1952 in \V..'Dann kehrte er nach Ma@®
gurick. Seit dem Juni 1954 hat er eine Anstellnns bei der
§tadtsparkasse in !./h. Er wohnt in O
wihrend die Beklagte weiterhin in Wien lebt. Sie hat die
bsterreichiache Staatablirgerachaft erworben.

Der Kliger hat beantragt. die Ehe der l’arteien nach
§ 48 EheG zu scheideae

Er hat vorgetrason, die éheliche'Gemeinechaft sei seit
weit mehr als drei Jabren aufgehoben und die Ehe unheilbar
gorriittet.




_Haushilterin, der ledigen Arbeiterin Ingeborg ZG@HEEE®. ehe-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3«_.
Die Beklagte hat beéntragta die Klage abgzuweisen.

Sie hat der Scheidung widersprocheﬁ und behauptet,
der Kliéger habe die Zerriittung der Ehe Uberwiegend ver-
achuldet. Er habe sich in W@ nicht um einen festen Ar-
beitsplatz bemiiht und nach seiner Rilckkehr nach Heseen die
Yerstellung der chelichen Gemeinschaft nicht ernsthaft betrieben

Demgegeniiber hat der Kléger behsuptet, die Herstellung :
der ehelichen Gemeinschaft sei an dem Widerstand der Beklagten ‘
gescheitert. : g |

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien geschieden.
Die Boklegte hat Berufung eingelegt.

Sie hat in Abrede gestellt, dafB die eholiche Gemeinechaft
im Sinne des § 48 Abas. 1 EheG mehr als drei Jahre aufgehoben
und die Ehe unheilbar zerriittet sei. Falls Uberbaupt eine
Zerriittung dor Ehe vorliege, sei aie ganz oder uberwiégend
von dem Kldger verschuldet. Der Kliger unterhalte zu seiner

widrige Beziehungen und wolle nur geschieden sein, um diese
Frau heiraten zu kdnnen.

Vorsorglich hat die Beklagie im zwéi-ten Re‘éhtazug
beantragt, die Schuld des Kligers an der scheidung i'estzu~
stellen.

Der Kl&ger bat ehewidrige Beziohungen zu Ingeborg 2- Be-
stritten. . .

Das Oberlandeagericht hat die Berufung dexr Baklagten
zuriickgewiesen.
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Mit der Revieion verfolgt die Beklagte ihre im zwei-
~ ten Rechtszug gestellten Antréige weiter,

Der Kliger beantragt; die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

. 1. Die Revision ist nur im Rehmen des § 547 Abs. 1 ZPO
zullissig.

Da der Kldger die deutsche Staatsangehbrigkeit be-
sitzt, hat das BerufunQégericht mit Recht das deutsche
Scheidungsrecht angewendet (Art. 17 Abs. S‘EGBGB; Urteil
des Senats LM EGBGB Art. 17 Nr. 1%,

2. Auszugehen ist von der Annahme des Berufungsge-
richte, da8 die h#usliche Gemeinachaft der Parteien seit
mehr als drei Jahren im Sinne des § 48 Abs. 1 Ehee aufge-
‘hoben und ihre Ehe unheilbar zerrﬁttet sei.

3. a) In}dem angefochtepen Urteil wird dargelegt,
daB dor Kliger die Zerriittung der Bhe nicht ganz oder iber-

dung nicht widersprechen kbnne: Der-Grnnd fir die Zer-

riittung der Ehe liege in der langwierigen ‘Prennung der
Parteien. Wie sich aus der Korrespondenz ergebe, habe der

Kléger immer wieder verauoht, die Beklagte [ veranlassep,
‘zu ihm nach Deutschland zu kommen. DeS er im September
1952 die Beklagte in W@ verlassen habe, kbnne ihm ange-
sichte der schlechten Wohnungs~ undAArbeitsverhaltnisae
nicht zur Last gelegt werden. Nachdem er aber im Juni 1954

1

wiegend verschuldet habe und die Beklagte deshaldb der Schei- |
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eine feste Anstellung bei der Stadtsparkasse in FEED-
@D/l gefunden habe, hiitte die Beklagte seinem Dring
auf Zusammenfilhrung der Familie nachgeben miissen. Ihr
Verbleiben in W@ sei nicht damit zu entachuldigen, dag
die Tochter erst im Jahre 1957 ihr Examen gemacht habe.
Die Beklagte habe mit ihrer erwachsenen Tochter bei
ihren Eltern gewohnt, so daB sie diese bei den GroBel-:
tern hdtte zuriicklassen kbnnen. Im tibrigen sei die mangolLl
de eheliche Gesinnung der Beklagten schon im Jahre 1950
in Brscheinung getreten. Nachdem die Beklagte damals dem
Kldger zunichet mitgeteilt habe, daS sie ihn nach den
neueren Bestimmungen besuchen konne und der Kliger ihr
daraufhin die erforderlichen Bescheinigungen geschickt
habe, habe sie in dem Brief vom 28. Juli 1950 den Besuch

mit Ausreden abgelehnt. In diesem Brief habe erstmals die
Beklagte von einer Ehescheidung gesprochen.

‘Nach der Uberzeugung des Berufun“gegefichte habeder
Kliger zu keiner Zeit ehewidrige Bezichungen zu seiner
Haushdlterin Ingeborg Z@P unterhalten. Auf die Be- -
hauptung der Beklagten {iber solche Beziehﬁngen komme es
suBerdem deshalb nicht an, weil die tiefgreifende Zerriittum
der Ehe der Parteien schon 1955 eingetreten sei, wihrend
die Zeugin ZQJP erst im Jahre 1956 auf eine Zeitunge-
anzeige hin mit dem Kléger zusammengekommen sel und die
Fihrung seines Haushalts (ibernommen habe.

' b) Gegen diese Ausfihrungen wendet sidh die Revision,
‘ 3_-'_i'5é'weiat dareuf hin, .'daﬂ.der Kléger im Sejtember 1952

von sich aus die hiiusliche Gemeinschuaft der Parteien auf-
‘gehoben habe. Dadurch habe er sich zunfichst #uBerlich ine
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Unrecht gesetzt und einen Tatbestand geschaffen, der nech
der Lebenserfahrung geeignet sei, die Ehe zu zerritten.

Der Kl&ger habe die gegen ihn sprechende Wahrscheinlichm
keit zu entkréften.

' Das Berufungsgericht hat aedochechon im Zussmmen-
hang mit den Erdrterungen iiber den Beoginn der Aufhebung
der hiuslichen Gemeinschaft festgesetellt, daB der Grund
- der damaligen Trennung in den schwierigen Wohnungs- und
Arbeitsbedingungen der Nachkriegsjohre gelegen habe und
offenbar zunichst nur eine vorilbergehende Trennung beab-
sichtigt gewesen sei, wie sich aus dem durchaus noch ehe-
freundlichen Briefwechsel, der in der Folgezeit gefiihrt
worden sei, ergebe. Damit ist festgestalltg_daB'dem
Kléger wegen dieser Trennung kein Schuldvorwurf gu machen

ist. Filr eine gegenteilige tatsiéchliche Vermutung ist
kein Raumo

c) Dagegen ist der Revision guzugeben, daB nach den
Feststdllungen, die das Berufungesgericht bei der Unter-
suchung liber den Eintritt der unheilbaren Ehegerriittung
getroffen hat, der Kldéger sich durch dae an die Tochter
gerichtete Sghraiben vom 26. Oktober 1955 endgiiltig von
der Ehe lossagte und an diesem EntechluB unverindert
festhielt, wie seine spdteren Schreiben boat&tigen. Flir
einen Zeitpunkt, der vor der Absendung dus Briefes vam
26. Oktober 1955 liegt, l4Bt sich von einer unheilbaren
Ehezerrittung noch nicht sprechemn,. da vorhar, wie es in

dem angefochtenen Urteil heiBt, in dem Bﬂafwecnsel dexr Par-

toien immer wieder die Autrechtgrhaltung der Ehe und die
Zusammenflihrung der Familie behandelt wurde.’ -

Aus dem Urteil des Berufungsgerichts ergibt sich nicht,

ob der Kldger im Oktober 1955 berechtigt war, sich von der
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Ehe loszusagen. Das wire der Fall gewesen, wenn die in deal}
angefochtenen Urteil festgestellte Weigerung der Beklagtenl
zu dem Kléger nach FQJJ» zu ziehen, sich als eine scheere
Eheverfehlung dargeatellt hdtte, die geaignef gewesen wire _'
dem Klédger nach § 43 EheG ein Recht auf Scheidung 2zu gebenf
{Urteil des Senfits FamRZ 1964, 80, 82). Dann miifte die
Lossagung von der Ehe ale eine die Ehe mchuldhaft zer- |
riittende Handlungsweise ganz auBSer Betracht bleiben. Ob da 5
Verhalten der Beklagten unter Beriicksichtigung der gesamto}
Umstinde als schwere Eheverfehlung zu bewerten ist, geht
aus dem angefoohtenen Urteil nicht hervor,

Bin Schuldvorwurf gegen den Kliger wegen der Lossagung
kbnnte ferner, auch wenn die Beklagte aich nicht schwer eh
widihg verhalten haben sollte, ausnahmsweise entfallen, so-
fern von ihm nach den Anforderungen, die an ihn nach seiner
kSrperlichen und psychischen Veranlagungy und seiner sitt-
lichen Bildung und Erzjibhung goestellt werden m&asqn, nicht
erwartet und ihm nicht zugemutet werden kdnnte, an der Ehe
trotz der fortbestehenden Trennung festzubalten (Urteil des
Senats BGHZ 39, 26, 33). Wenn kein schwer ehewidriges Ver-
halten der Beklagten vorliegt, wiirde aber der Kliger wegen
der von ihm vorgenommenen Abwendung von einem Schuldvorwurf
nur unter ganz auBergewShnlichen Umstdnden, die nicht er- . §
sichtlich sind, freigestellt werden kbnnen; denn auch in
schwierigen Lagen miesen die Ehegatten eich bewihren, und
ein Ehegatte darf auch in solchen Lagen nicht schon ein
Versagen des Ehepartners, das aber noch keine Klagé nach §43
EhoG rechtfertigt, zum AnleB nehmen, die Ehe aufzugeben.
Zugunsten der Beklagten ist demnach in der Revisionsinetans
davon auszugehen, daB den Klidger wegen der Abwendung von def
Fhe ein Schuldvorwurf trifft und seine Abwendung eine
schuldhafte gesetzte Ursache fiir die eingetretene unheilbaﬂ
Ehezerrdttung ist,
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Damit ist aber nicht gesagt, daB der Kliger die alleinige
oder iiberwiegende Schuld an der Zerrﬁttung der Ehe hat. 4

Sein schuldhaftes Verhalten 19t11ﬂf5e1ner*Bédeutung fiir) den
. schlieBlich eingetretenen Zustand der unheilbaren Ehe~

zerriittung abzuwigen gegeniiber den sonstigen Umstédnden,

die die Zerriittungddor Ehe herbeigefihrt haben, insbe-

sondere gegeniiber den dafiir bedeutungsvollen Hend-

lungen und Unterlassungen der Beklagten. Erheblich ist es, |
ob die Ehe, wenn der Kl#ger pflichtgemd8 an ihr festyehalten
und weiterhin nachdriicklich die Zusammenfihrung der Fa- ‘
milie betrieben hiétte, voraussichtlich Bestand gehabt

hidtte oder auch dann in nicht allzu ferner Zeit ohne seine
Schuld geacheltert wiire (Urteil des Senats FamRZ %964, 80, |
82) ‘:

Das Berufungsgericht hat eine solohe Abwdgung nicht
ausdruckllch vorgenommen. Der. Zuaammenhang der Griinde des
angefochtenen Urteils ergibt jedoch, daB das Berufungs--
gericht in jedem Fall der Tatsache, daB8 die Beklagte dem
Dringen des Kligers auf eine Zusammenfihrung der Familie ;
in Deutschland nicht Folge leistete, machdem er im Juni 1954 ‘é

eine feste Anstellung bei der Stadisporkessse in FEIEED.

1@ gefunden hatte, erhebliche Bedeutung fiir die einge-
trotene Bhezerriittung beigemossen hat. Das Berufungsge-

richt hat, wie die Pascung der Urteilegriinde ergibt, ange-.
nommen, -da die Beklagte sich dadurch ehewidrig verhalten

hat, woboi es dahingestellt bleiben kann, ob es sich daboi _
um eine schwere Bhewidrigkeit im Sinne des § 43 EheG handolt.
Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht der Beklagten vorgeworfen hat, eie habe sich
aus einem Mangel an ehelicher Gesinnung nicht hinreichcend

g = g e e — A, -
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um die Herstellung der ehelichen Gemeinschaft bemiiht.

Gegeniiber diesem Verhalten der Beklagten hat nach
der unangreifberen Auffassung des Berufungsgerichts
das Verhalten des Klégers nicht die Bedeutung, daS ihn dem
wegen die iiberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehe
trifft.

Den genzen Umetlinden nach brauchte das Berufungsge-
richt auch nicht besonders zu priifen, ob die Ehe auf die §
Daguer Bestand gehabdbt hatte; wenn der KlHger sich im Jahre |
1955 noch nicht von der Beklagten losgesagt, sondern weitef
un eine Wiedervereinigung mit ihr bemiiht hétte. Die durch
die lange Trennung belastete, in einer mithsamen, nicht von
Vorwiirfen freien Korrespondenz aufrecht erhaltene Ehe konnte
im Jahre 1955, da beide Eheleute in ganz verschiedencn
Labensbereichen den Mittelpunkt ihrer Lebensverhdltnisse
gefunden hatten und eich eine Anderung der beiderseitigen
Einstellung nicht sbgeichnete, keum noch als entwicklunge-
fihig gelten. ' = '

d) DaB der Klhger ehewidrige Beziehnngen aufgenommen
und dadurch maBSgeblich zur Zerriittung der Ehe beigetragen |
habe, hat das Berufungegericht verneint. Die Revision het
inpoweit keine Rligen erhoben. Die in diese Richtung gehendeft
Vorwiirfe der Beklsgten missen deshald bei der Entscheidung §
dartiver, ob der Kléger die Zerriittung der Ehe ganz oder
iiberwiegend verachuldet habe, auSer Betracht bleiben,

) Nach der Ansioht der Revision hat das Berufunge-
gericht den Vortrag der Beklagten nicht berlicksichtigt, es.
sei zwischen den Parteien Einverstiindnis dariiber herge- |
stellt worden, daB8 die Beklagte bis gum Examen der Tochter
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nit dieser in W@ bleiben misse.

Von einem solchen Einvernehmen brauchte das Berufungs-
gericht jedoch nicht auszugehen. In dem von der Ravision in
einem aideren Zusammenhang herangezogenen Brief an die
Tochter vom 8. Januar 1955 brachte der Kldger vielmehr zum
Ausdruck, daB er von der Beklagten und der Tochter die
Ubersiedelung zu ihm erwarte und nunmehr einen klaren Be-
scheid - FIID oder W. - fordere. In demselben Brief
scnriedb der Kliger weiter, er habe deshalb vorldufig weitere
Bemilhungen um eine Wohnung eingaetellt;

Bei der gegebenen Sachlage ist es entgegen der An-
sicht der Rgvision ferner kein Rechtsfehler, wenn das Be-
rufungsgericht sich nicht ausdrilicklich damit befafit hat,
ob der Kliazer damals die praktischen Yoraussetzungen fiir
cine Ubersieddung der Boklagten nach PP geschaffen
hatte. Es brauchte dem angesichts der Tatsache, deB die
- Boklagte ohnehin vorliufig bei der Tochter in W@ bloiben

wollte, keine entscheidende Bedeutung beizumessen.

Im ibrigen ist zu bemerken, daB der Kliger sich nicht
schon, wie die Revision eusfiihrt, mit dem Schreiben vom
8. Januar 1955, sondern erst mit dem Schreiben vom 26. Ok~
tober 1955 von der Ehe losgesagt hat; auch die Erklérungen
dos Kldgers bei seiner Par@pi#ernehmung ergeben nichts an..
deres.

f) Die Revigion macht geltend, def der Kliéger noch im
Jahre 1957 an das Ausgleichsamt der Stadt PN ge-
schrioben habe, die Beklagte halte sich wegen der Schul -
und Berufsausbildung der Tochter bei ihren Eltern in V¢
aufs das Berufungsgericht habe dieses fiir die Frage der Zor-
riittung der Ehe maBgebéngeVor bringen nicht beachtet.




Der'Klﬁger hatte jidoch vor dem Berufungsge-
richt dagu erklidrt, das Schreiben beziehe sich auf die
geltend gemachten Anspriiche nach dem Lastenausgleichsgeset;
und auf das Kindergeld fiur die Tochter; er habe kein Interesse
daran gehabt, der Buhirde seine ehelichen Zerwiirfnisse mitzu-
teilen., Flir die Frage der Schuld an der nach den getroffenen
Feststollungen seit 1955 bestehenden unheilbaren Ehezer-
riittung ist aus der Erklirung des Klédgers gegeniiber dem
Ausgleichsamt nichﬁa zu entnehmen, so daB8 das Berufungsge-
richt sich damit nicht zu befassen brauchte.

8) SchlieBlich weist die Revision auf die an die Tochter
gerichteten Schreiben des Kligers vom 19. Dezember 1955
und vom 15. November 1959 hin, in denen der Kliger weiterh
erklédrt habe, da8 er nicht an der Ehe feathalten wolle und
die endgiiltige Trennung erstrebe. Nachdem die Tochter im
Jahre 1957 das Examen gemacht habe und damit der einver-
sténdliche::Grund, da8 die Beklagte so lange in WP habe
bleiben sollen, weggefallen sei, habe der Kléger alle An-
niherungen der Beklagten zurlickgewiesen. In dem zuletzt
angegebenen Schreiben habe er nach der Ankiindigung ihres
Besuches in PG der Tochter mitgeteilt, daB8 er nichtsf
mit deren Mutter zu tun haben wolle. Bei der Beurteilung
der Schuldfrage, abgestellt auf den Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung der Tateacheninstang, miisse diese
eheverneinsnde Einstellung des Kliégers beriicksichtigt werden.

Die spiteren Brklérungen des Klidgers stellen aber nur
eine Bestdtigung seines im Oktober 1955 gefaBten Entschlusses
dar. Wénn, wie sich aus dem Berufungsurteil ergibt, dieser
EntschluB in Verbindung mit dem sonstigen Verhalten des
Kldagers nicht die schuldhaft gesetzte iliberwiegende Ursache
filr die Ehegzerriittung bildet, kann ddn Kldger auch nicht
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wegen dor spdteren diesen EntschluB bestitigenden Brkldrungen
die iberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehe treffen.
Die Sachlage kann sich nicht dadurch entscheidend verédndert
haben, daB die Tochter die Ausbildung beendete und dieser
Grund fiir das Fernbleiben der Beklagten, den das Berufungs-
gericht auch schon fiir die friihere Zeit nicht als berechtigt
anerkannt hat, weggefallen ist, und daB die Beklagte sich
noch im Jahre 1959 zu einem Besuch des Kligers entschlof.
Fiir die Prage, ob den Kliger die iiberwiegende Schuld an der
Zerrittung der Ehe trifft, ist es ferner unerheblich, dald
er, mbglicherweise mit Riicksicht auf die Tochter, dic Schei--
dungeklage erst im Jahre 1960 erhoben hat. |

h) Der sonstige Briefwechsel der Parteien, auf den sich
die Revision bezieht, ergibt ebenfalls nicht, dafl das Bo--
rufungsgericht zur Feststellung einer {iberwiegenden Schuld:
des Klégers hédtte kommen miissen.

Mit der Verneinung der ilberwiegenden Schuld des Kliigers
iot aber nicht gesagt, daB die Beklagie die iiberwiegende -
Schuld an der Zerriittung der Ehe trugn. Nach dem gesamten
Sachverhualt ist es moglich, deB ebenso wie die Beklagte auch
der Kléger bei der Uberwindung der auf der Ehe lastenden
‘Schwierigkeiten, die von beiden Seiten ein Entgegenkommen
und die Bereitschaft zu Verzichten und bpfern erforderten,
versagt hat, und daf beide Parteien zu gleichen Teilen flir
das Scheitern ihrer Ehe verantwortlich sind, die sich ‘
vielleicht schon in der Zeit, die vor dem EBintritt der Be-
lastungen der Nachkriegszeit liegt, zu keiner rechten
Lebensgemeinschaft entwickelt hatte. Bei einer derartigen
Sachlage hat aber der Kl#ger nach § 48 BheG das von ihm gel-
tend gemachte Scheidungsrecht.




4, Es ist nicht dargetan, dal die Beklagte zur Zeit der
Erhebung der Klage oder spidter auf Scheldung wegen Ver--
schuldens des Kldgers hdtte klagen kdnnen, oder dsf sie
pei der Klagerhebung das Recht, die Scheidung wegen Ver-
scuuldens des Klégers zu begehren, bereits verloren hatte. g
Zutreffend hat das Berufungegericht deshaldb auch dem von derf§
Beklagten hilfsweise nach § 53 Abs. 2 EheG gestellten Schulg
antrag nicht stattgegeben. :

50 Nach alledem hat das Oberlandesgericht mit Recht das
die Scheidung nach § 48 EheG aussprechende Urteil des Land-
gerichts bestdtigt. Bs hdtte seine Entscheidung aber nicht
fiir vorlédufig vollstreckbar erkléren dilrfen (§ 704 Abs. 2
ZP0); doch bedarf es einer Aufhebung dieses Ausspruchs nicht,

Die Revision der Beklagten ﬁmB daher zuriickgewie sen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. ¥ ZP0O.

‘Ascher , ~Jobenneen Wiistenberg

Ma& - Wilden
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