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BEG §§ 103, 109, 112, 124

Die Vorschrift des § 124 BEG ist auf die Entschﬁdigungs-
anspriiche der Hinterbliebenen friiherer Bediensteter jii-
discher Gemeinden und Einriéhtungen anzuwenden, denen
nach beamtenrechtlichen_GrundsﬁtzenVersorgung Zu ge—
wihren war, aber aus Verfolgungsgriinden vorenthalten
worden 1st (§ 103 BEG)
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SERENITREE SEERERGy EHe-Ghls S Yaed

Verkundet am
5. Qktober 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volke s

In dem Entschadigungsrechtsstreit

der Ehefrau Hannah F r (D :z-v. LG & &
D "D, ‘e Y@ B/N.Y., USA:,

Klﬁgerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanw?lt Dr. G in
D -

gegen

das Land He s sen,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in Wies-
baden, Luisenstrafle 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. September 1960 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaBl, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 8. Januar 1960 wird zuriuckgewiesen,

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben;
die auBergerichtlichen Kosten der Revision fallen
der Kldgerin zur bast.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Klégerin ist die Tochter des am 13. Juni 1932
verstorbenen Rabbiners Dr. L{®., der von 1904 bis zu
seinem Tode im Dienste der judischen Gemeinde in FEP-

@ an @ titig war. Diese Gemeinde hatte Verfassung
und Rechte einer Korperschaft des Offentlichen Rechts;

sie konnte ihren Bediensteten daher Beamtenrechte ver-
leihen. Dr. Lazarus war auf Lebenszeit angestellf, hat-
e Anspruch auf kuhegehalt, seine Hinterbliebenen er-
hieiten witwen- una Waisengeld nach den fir die preuBi-
schen Steatsbeamien geltenden Begtimmungen.

Die Witwe des Verstorbenen,; die Mutter der Klage-
rin, erhielt bis knde 1941 Witwengeld. Zu diesem Zelt-
punkt muBte die jludische Gemeinde ihre Leistungen ein-
stellen. Vom i. Oktober 1352 bis zu ihrem Tode am
26, August 1953 erhielt sie nach § 37 4 BWGOD in Ver-
bindung mit der zur Durchivnrung dieser Bestimmung er-
gangenen VO vom 6. Juli 1956 (BGBl1 I 643) ein Witwen-
geld von 6C0 DM monatlich,

Die Klagerin als Alleinerbin ihrer Mutter fordert
jetzt Entschddigung fiir die Entziehung des Witwengeldes
in der Zeit vom 1. Januar 1942 bis zum 30. September 1952,
Die Entschidigungsbehorde errechnetie nach §§ 112, 109,
103, 99 4Abs. 1 Nr. 2 a BEG die Summe der entzogenen
VWitwengelder auf 34.635,28 DM, kiirzte aber diesen Betrag
nach § 124 BEG und gewdhrte der Kldgerin daher eine Ka- .
pitalentschadigung von 60 % des HOchstbetrages, also
von 24,000 DM,
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Die Kligerin ist der Ansicht, in § 124 BEG sei
§ 112 BEG nicht genannt, § 124 BEG diirfe also nicht
angewandt werden. Mit ihrer Klage auf Zahlung von:
10.635,28 DM ist sie bisher abgewiesen worden. Mi%
der vom Berufuangsgericht Zugelassenenwﬁevision ver-
folgt sie ihren Anspruch welter.

Entscheidungsgrunde :

C s I CRtaiviy apepe-aes QESRENIng

L.

| Das beklagte Land hat s3ich i1n der miindlichen Ver-—
handlung vor dem Senat trotz ordnungsméBiger Ladung

nicht vertreten lassen. Ler Senat hat demgemal auf
Grund-einseitiger‘mﬁhdlicher Verhandlung nach § 209 Abs, %
BEG entschieden. "

1L,
Die Revision der Klagerin ist unbegrindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Summe der der Mutter .
der Kldgerin entzogenen Witwengelder der Kiirzungsbe-
stimmung des § 124 BEG unterworfen. In den Griinden des
angefochtenen Urteils wird dargelegt, dafl diese Vor-
schrift auf die nach § 112 BEG 2zu gewdhrenden Hinter-
bliebenenbeziige anzuwenden ist, sofern diese Versorgungs-
beziige beamtenrechtlichen Grundsatzen unterliegen und
ihre Entziehung nach § 103 BEG zu entschiédigen ist.

2. Diese Begriindung 188t keine Rechtsfehler erkennen.
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a) Entgegen der Ansicht der Revision 148t sich aus
der Stellung des § 124 BEG innerhalb der Schadenstat-
bestdnde des (. Titels des 2., Abschnittes des Bundes-
entschadigungsgesetzes und des Systems der Verweisun-—
gen nichts dafur herleiten, dafBl die Kiirgungsvorschrift®
des § 124 BEG auf den in § 112 des Gesetzes bezeichne-
ten Kreis von Berechtigten nicht anszuwenden ist. bs
beaarf keiner EntQCheidung, ob verfolgte Bedienstete
von Religionsgesellschaften (nach §§ 99 BEG, 1, 2,

2a BWGOD) als AngehOrige des Offentlichen Dienstes
anzusehen und zu entschniddigen sind. Diese Zweifels-
frage (vgl. Anders BWGOD 2. Aufl. Anm. 1 zu § 31 d;
Blessin/Wilden/Ehrig, Bundesentschddigungsgesetze,

2. Aufl, Anm. 2 zu § 99, Anm. 1 zu § 112 BEG, dagegen:
Bhrig 2a0 iAnm. 5 zu § 1 BWGOD; van Dam/Loos, Bundes-
entscnadigungsgesetz Anm. £ zu § 99) hat jedenfalls

fiir die Anspriiche des friiheren Bediensteten jﬁdischer
Gemeinden ihre Bedeutung, verloren, nachdem diese Ver-
folgten durch § 31 4 BWGOD und § 112 BEG wie AngehOrige
des O0ifentlichen Dienstes entschidigt werden. Die Vor-
schrift des § 31 d BWGOD wurde erst durch Art. I des
Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur negelung
aer Wiedergutmachung.nationalsozialistiséhen-Unrechts
fiir Angehtrige des Offentlichen Dienstes vom 25. De-
zember 1955 (BGBl I, 820, 822) in das BWGOD eingefiigt.
Dieser Kreis der Geschadigten und i1hre Hinterbliebe-~
nen werden vom 1. Oktober 1952 ab nach den Grundsdtzen
des BWGOD entschidigt. T

Um die Vorschriften des Bundesentiehddigungsge-
setzes dieser Regelung anzupassen, erhielt § 112 BEG
(§ 5¢ @ des Reg. Entw. zum BHEG) auf Vorschlag des Re-




gierungsvertreters in der 29. Sitzung des Wiedergut-
machungsausschusses vom 4. Marz 1956 (Protokoll Nr. 29)
die jetzt geltende Fassung. In § 112 BEG muBte also vor-
zesehen werden, daB die Entschdadigung nach diesem Gesetz
bis zu dem in § 31 d BWGOD genannten Zeitpunkt weiter zu
leisten ist, wédhrend sonst die Entschadigung der Beam-
ten nach dem BEG nur fiir die Zeit bis zum 1. April 1950
gewdhrt wird. Dal also fur die friheren Bediensteten

der jiudischen Gemeinden und Einrichtungen fur den Uber-
gang daer Leistungeﬁein anderer Stichtag gilt, erklart
gich aus der Gesetzesgeschichte; daraus lafit sich aber
nichts dafiir nerleiten, deB8 § 124 BEG auf §§ 103, 112
BEG nicht anzuwenaen ist. In diesem Zusammenhang 1ist
bemerkenswert, aall die Kapitalentschiddigung der ver-
sorgungsberechtigten Hinterbliebenen von Privatdozenten
und nicntbeamteten auBerordenilichen Hochschulprofeg-
soren (§ 111, § 104, § 99 Abs. 1 Nr. 4 BEG) der Kiirzung
nach § 124 BEG unterliegt, obwohl fir diese Gescﬁédig~
ten laurende Versorgungsleistungen erst vom 1. Januar
1954 gezahlt werden (Art. VII des 3. AndG zum BWGOD,
BGB1 1955, 820).

b) In § 112 BEG wird, wie das angefochtene Urteil b
hervorhebt, zwischen den fruheren Bediensteten der Ke- %
ligionsgesellschaften, denen beamtenrechtliche Ver- ?
sorgungsansprﬁche,zustehen, und Bediensteten ohne solche
Anspriche unterschieden. Soweit die Bediensteten mit¥t
beamtenrechtlichen Versorgungsanspriichen in Betracht
kommen, zidhlen hiergu sowohl die in § 109 BEG genann-
tenn Personen wie auch Bedienstete mit Beamsenrechten,

Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daf der Mutter der Klédgerin ein beamtenrecht-
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licher Versorgungsanspruch zustand, den sie schon er-
worben hatte, bevor die Nationalsozialisten die Macht
an sich gerissen hatten. Aus Verfolgungsgrunden wurde
ihr des Witwengeld vorenthalten, Diesen Schadenstat-
bestand vehandelt § 103 BEG. Fir die nach dieser Vor-
schrift zu leistende Kapltalentschédigung gilt die

- Kiirzungsvorschrift des § 124 BEG. Diese Folgerung hat
das Berufungsgericht also mit Recht gezogen (ebenso
van Dam/Loos BEG 4Anm. 1 zu § 124'BEG)0

c) Die Einwidnde, die die Revision gegen diese Ge-
getzesauslegung vororingt, sind unoerechtigt. Sowelit
die Hinterbliebenen fruhezer Bediensteter judischer
Gemeinden nach veamtenrechtlichen Grundsidtzen zu ver-
sorgen waren, oesiveht entgegen der Ansicht der Hevision
keine Parallele zu den Fallen des § 110 BEG. Fir diese
Vorschrift gilt § 124 BEG nichit; das erkldrt sich daraus,
daB solche Angestellten juaischer Gemeinden, denen kei-—
ne beamtenrechtlichen Anspriicne zustehen, nach den
Grundsitzen entschiddigt werden, die das Gesetz’fiir den
ochaden im beruflichen Fortkommen aer im privaten
Diensiverhdltnis geschiadigten Personen aufgestel 1t hat
(§§ 112, 110, 87, 88, 90 bis 98 BEG). Im Rahmen dieser
Bestimmungen gibt es keinen Schadenstatbestand, bel dem
die VerfolgungsmaBnahme darin besteht, dal pereits er-

- diente Versorgungsleistungen nicht gewdhrt werden. Der-
artige Schiaden fallen bei Angestellten des privaten
Dienstes unter die Schadenstatbestidnde der §§ 134 £f
BEG. Flir Versorgungsschiédden dieser Art gewdhrt das Ge-~
setz Sntschadigungsleistungen, die regelmifliig hinter
den Anspyrichen nach § 103 BEG zuriickbleiben, wie ein
Vergleich zwischen § 136 und 103 BEG ergibt. Auch fir

diese Schiaden im peruflichen Fortkommen gibt es eine
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besondere Vorschrift lber den Hochstbetrag (§ 137 BEG).

Aus alledem ergibt sich, daB die Klidgerin als Er-
bin ihrer Mutter,deren Versorgung beamtenrechtlichen
Grundsdtzen unterlag, sich nicht auf solche Vorschrif-
ten des BEG berufen kann, die, wie § 110 BEG, nur fir
Angestellte ohne Versorgungsanspriiche gelten. Die Anwen-

dung des § 124 BEG ist also aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden,

b Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 225 Abs. 1,
§ 209 Abs. 1 BEG, § 97 2ZPO.

Ascher Johannsen Maal Dr. Loewenheim Dr. Graf
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