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Geselz:

Rechtssatz:

BGB §§ 1432, 1546 Abs 2, 1477 Abs 2, 1478,

Gesetz:
Rechtssatz:

Gesetz:
Rechtssatza:

Aktenzeichen: '
Urteil des BGH. vom 25. Sept.1i952  0ig. Neustadt/ﬁeinstr.":

Haben Ehegatten fiir ihre Ehne den Glterstand
der Zrrungenschaftsgemneinschaft vereinbart,
jedoch Teile ihres eingebrachten Gutes durch
Ehevertrag zu Gesamtgut erklirt, dann hingt
es von dem Parteivillen und damit der Ver=-
tragsauslegung ab, ob hierdurch dieses "ein-
gebracl:te Gut" auch bei einer eiwaigen spi-
teren Auseinandersetzung dem ilecht des Ge-
samtguts der Errungenschaftsgemeinschaft
oder den besonderen Regeln fiir das einge-
brachite Gut bei der allgemeinen Giitergemeirn-
schaft unterstellt werden soll. .

B.B §§ 1477 Avbs 2, 1478

Die Rechte aus den §§ 1477 Abs ? und '478
BGB konnen nebeaelnander ausgeiibt werden.

BGB §§ 925 abs 2, 158 f£f

Haben Brautleute vor ihrer Bhe den uuter—
stand der urrungenschaftsgemeinschaft ver-
einbart, jedoch eingebracltten Grundbesitz
durch Ehevertrag unter gleichzeitiger Auf-
lassung zu Gesamtgut erkl#irt, so steht ’
diese Auflassung nur unter der hecl:tsbedin-
gung, daB die Lrlunaenschaftegeuelnscnaf+
demnidchst entsteht, nicht jedoch unter einer
rechtsseschoftllchen Bedlnbung im Sinne des
§ 925 Abs 2, -
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hat der IV. Zivilsenat des Buundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18.Septeuber 1952 unter idit-
wirkung der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen,
Dr.Kregel und Dr.v.’erner
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fiir Recht erkannt?.

Das Teilurteil des 1. ZivilSenats des Oberlandes- -
gerichts Neustadt/Weinstrasse vom 29. Januar. 1952
wird aufgehoben. Die Sache viird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zurilckverwviesen. p
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbheatand:

Die Streitteile waren vom 21. Februar 1919 bis 1949
miteinander verheiratet. Sic haben ais Brautleuie den
Giiterstand der Errungenschaftsgemeinsciafi vereinbart.
Am 5.Februar 1919 haben sie ferner iibsr einen der Klid-~
gerin gehdrigen Grundbesitz, den H{NGS, vor
einem Notar folgende Abrede getroffen:

"Die beiden Brautleute bestimaen undurch, dass die
vorbeschriebenen Grundstiicke und Grundstiicksanteile
zu der zwischen ihnen vereinbarten srrungenschafts-
gemeinschaft gehOren sollen, weshalb die Braut diese
Grundstiicke vnd Grundstiicksaniteile an diese Errun-
genschaftsgemeinschaft eigentiimlich ibertrigt ohne
Ersatzpflicht weder ihr noch ihren Erben gegeniiber,
was der Briutigam hiermit ammimnt."
~ Gleichzeitig haben sie bewiiligt und beaniragt, dass
gie "uls Bigentimer in Errungenschaftsgenmeinschaft" in
das Grundbuch eingetragen wurden., Dies ist am 15.April

1919 geschehen.

. Die Streitteile haben wihrend der Ehe 9 Ackergrund-
‘stiicke {insgesumt 4,799 ha) hinzuervorben; diese sind auf
den Namen des Beklagten im Grundbuch eingetragen. '

Die Bhe der Streitieile ist wegen Ehebrucls des
Beklagten aus seinem alleinigen Verschulden geschieden
worden, Sie streiten jetzt wegen der Auseinandersetzung.

Die Rligerin hat die nach ihrer Ansicht in der {Uver- .
eignung des Hofes liegende JSchenkung mit Schreiben vom
24, Jenvar 1949 wegen groben Undanks widerrufen. Sie ver-
langt s#mtliche am 5.Februcr 1919 aufgelassenen grund-
stiicke nebst totem und lebendem Inventar sowie 1/2
der wihrend der Ehe ervorbenen Grundsiiicke heraus uad
macht daneben noch Anspriiche auf 2 Sparguthaben geltend.
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Der Bekiagte hat vorgztragen, die Ubereignung des
Hofes sel keine Schaniung, sondern ein Entgelt fiir seine
Arbeitsleistungen zuf dem Hofe gewesen. Er habe selvst
auch etwa 20.000,-- Hark und 3 Stiick Rindvieh einge-
bracht und 1924 noch 2.020,-- ki an den Brﬁder der Klid- .
gerin gegeten; 1936 habe er fernmer an den Sohn Karl der

Kldgerin aus deren erstier Zhe auf dessen Erbteilsfor-
derung 100 Pollar und 800,~- Rii bezzhit-

Die {l8gerin hat dieses Vorbringen des Bekiagven
bestritter und hilfsweise mit Forderungen von 2.200,-- Ri
und 1.906,03 Dil aufgerechnet.

Das Landgericht hat durch Teilurteil nach den Kleag-
antrigen erkannt, scweit der von der Rliigerin einge-
brachte Hof mit Inventar und die Sparguthaben im Streite
stehen. Das Oborlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten hiergegen hinsichilich des Hofes chne Inventar
durch Teilurteil zuriickgewieszn. Auf anschlussberufung
der Xliigerin hat es insoweit den Urteilstenor wie folgt

neu -gefasst:

"Der Beklagte wird verurteilt, die in der aAnlage 1 auf-

gefilhrten Grundstiicke an die Klidgerin zum Alleineigen-
tum aufzulassen, zu bewilligen und zu beantragen, dass
-die Kligerin inm Grundbuch als  Alleineigentimerin die-~
ser Grundstiicke eingetragen wird, und die vorbezeich-~
neten Grundstiicke an die Xligerin bezw. ihren Beauf-
tragten herauszugeben," )

Der Beklagte verfolgt mit der Hevision seinen Antrag
auf Klagabweisung weiter. '
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sntscheidungsgriindes
I. Das Berufungsgericht hat die vom Landgericnt be-

jahte Frage, ob die Xlagerin die Jb°r°15nung vom 5.Fe-
bruar 1919 als Schenkung wegen groben Undanks wider-
riufen konnte, dzhingestellt gelassen. Zs hai, wie auch
schon das Landgericht, argenommen, dass ein Anspruch
der KlXgerin auf Rﬁckﬁberéignung und derausgabe des von
ihr 1919 eingebrachien Grundbesitzes zemiss den §§ 147
Abs 2, 1478 BGB begriindet sei. Das Berufungsgericht hat
in der notariellen Verharcélung vom 5.rebruar 1919 ohne
Rechisverstoss eine eheveriragliche Vereinbarung der
Streitteile gesekten, curch die der I NG -
Gesamigut der Errungenschaiisgemsinschaft erkiidrs worden
ist. Diese iAbrede war rechiuswir-ksam, weil Eheleute - auch
Verlobte vor der ~he - ihre giiverrecitlichen Verhiltnisse
grundsitzlich frei regeln kdnnen (§ 1432 3GB) und die
Formvorschrift des § 1434 BGB beachtet worden ist. Zur
Anwendung der §§ 1477 Abs 2, 1478 BGE hat das Berufungs-
gericht ausgefiihri: Seli 2in von einem der Ehegatten .
eingebrachies Grundstiick auf Grund eines uhevertrages
"in das Gesamtgut der Errungenschafisgereinschaft tver-
fiilhrt worden, so teile es nur deshalb das. rechtlicne
Schicksal der mrrungenschaft, weil es ebenso wie diese
zum Gesamtgut gehore. Seinem V/esen nach bilde es jedoch
.keine Irrungenschaft, vielmehr seli es eingebrachtes dut,
das nach dem willen der Parteien nicht den Regeln dieser
Giitermasse, sondsrn denen des Gesamtguts unterliege.
Eine solche Regelung, d.h. die Uberflihrung esingebrachién
Grundbesitzes durch Ehevertirag in eheliches Uesamtgut
gebe es nach dem System des 3iirgerlich=un udesetzbuchs

nur bei der allgemeinen Giitergemeinschaft. Die Verein-
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barung vom 5.Februar 1919 beruhe dsher aaf einem Grund-
ged.ngen des Rechts der allgemeinen Giltergemeinschaft.
Deshalb miissten bei der Auseinanderseizung der Giterge-
meinschaft hinsichtlich des HEJSIENNEDs die dem Ge-
biete der allgemeinen wiitergemeinscharlt angehdrenden

Vorschriften der §§ 1477, 1478 BUB entsprechenG ange-
wandt werden. ' '

1) Diese aAusfilhrungen des Berufungsgerichis sind

nicht frei von Rechtsirrtum. Sie gehen davon aus, dass
das eingebrachie Gut in Féllen der vo:liegenden Art

"nach dem Willen der Parteien den Kégeln des Gesamtguts
unterliege," lessen aber den P.rteivillien zu Unrechvy

bei der Pr”fung der Frage ausser achit, ob die Regeln

des Gesanmtzuts der za2llgemeinen Glitergemeinschaft oder
diejenigen des Gesumiguts der srrungenschafisgemeinschaft
heranzuziehen sind. Inscveit ergibi sich aber nach § 1546
Abs 2 BGB fiir die Zrrungenschaftsgersinachaft gerade fiir
die Auseinanderselzung nach einer ghescheidung ein we-
sentlicher Unterschied gegentiber-der aligemeinen Giiter-
gemeinschaft. Die Bestimmung des § 1478 ist dort aus-
dricklich ausgelassen worden. Ferner hat Gie Verweisung
auf § 1477, soweit Abs 2 dieser Vorschrift in Frage
steht, fiir die Trrungenschafisgemeinschaft grﬁndsétzlich
nur fir die ausschliesslich zum persdnlichen 4ebrauch
der Ehegatten bestimmten Sachen Bedeutung, weil die
gsonstigen in Abs 2 aufgefihrien Gegensvinde im ERegelfalle
eingebrachtes Gut sind (§§ 1520, 1521 BGB) und sie als
solches von der Teilung des Gesamtgutis nicht berihrt
werden. Insoweit hat die Frazu nach Beendigung der Er-
rungenschaftegeneinschaft bereits einen Anspruch auf
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Herausgabe des eingebrachten gutes, §§ 1546 Abs 3, 1421
BGBR, sodass es hierfiir keines Ubernahmerechss bedarf.

Das Berufungsgericht glaubt, diése Unterschiede un-
beachtet lassen und die §§ 1477 4bs 2 und 1478 BGB ohne
weiteres anwenden zu kinnen, weil das-"System des BGB"
eine Uberfiihrung singebrachten wuts darch Ehevertrag in
eheliches Gesamigut nur bei der aligzmeinen Giliterge-
meinschaft kenne. Dus trifft jedoch nicht zu. Denn der
des eheliche Giiterrecht des BGB beherrschende Grundsatz
der Vertragsfreiheit, § 1433 BGB, gectattet es. auch,
dass _hegatten eingebrachtes Gut bei der urrungenschafis-
und Fahrnisgemeinschaft durch Zhevertrag zu Gesamtgut
erkliren. Dabei stetit es ihnen frei, ihr eingebrachtes
Gut - genz oder teilweise ~ in vollem Umfange den Re-
geln des Gesamtguts der ZSrrungenschafisgeneinschaft ein-
schliesslich dar vorerdrterten Bestimmungen iiber die
Auseinandersevzung zu unterstellen. Daher kann wuch ihre
- abrede, der Grundbesitiz solle "zu der zwischen ihnen
vereinbarten Errungenschaftsgemeinschaft gehdren," da-
hin verstsnden werden, er solle in jeder Hinsicht -~ eauch
bei einer etwaigen spiteren Auseinandersetzung - wie |
das wdhrend der Zrrungernschafisgemeinschuft ervorbene-
Gesamtgut behandelt werden. Das Berufungsgericht musste
daher - auch von seinem asusgangspunkt aus - priifen,
welchem Gesanmtgutsrecht der streitige Hof nach dem Par—
teiwillen unteratehen sollte, ob insbesondere:hiernach
§ 1546 Abs 2 mit den dort in Bezug genommenen Bestim-
mungen oder eine nach § 1546 Abs 2 zulissige andere
Vereinbarung, etwa eine Verweisung auf die §§ 1474 bis
1478 BGB zwischen innen gelten sollte. Hierzu musste




der Vertrag vom 5.Februar 1919 asusgelegt werden. Da
dieses bister nicht geschehen und die Auslegung als
eine tatsdchliche wiirdigung Aufgabe des Beruiungsge-
richts ist, war die Sache unter aufhebung des ange-
fochtenen Teilurteils zur anderweiten Verhandiun_ und
Entscheidung zuriickzuverweisen. '

Bei der Auslegung wird folgendes zu beriicksichti-
gen sein: Verabreden Verlchbte oder shegatten, die den
Giiterstand der Errungenschafisgemeinschaft vereinbart
haben, dass Teile des eingebiachten Guts Gesamtgut der
Brrungeunschaftsgemeinschaft wverden sollen, dann wird
es im allgemeinen nahe liegen und auch ihr Ville sein,
dass dieses eingebrachte Gut kiinftig in jeder Hinsichi
das rechtliche Cchicksal der ehelichen Errungenschaft
als Bestandteil eines einheitlichen Gesamtguts teilt
und dass dzher auch insoweit die Regel des § 1546 4ibs 2
BGB filr die Auseinendersetzung gilt, soweit niéhta wie
es dort ausdriicklich heisst, "eine andere Vereinbarung
. getroffen wird." Is wird dann derauf ankommen, ob etwa
eine solche "andere Vereinbarung" schon in dem Verirage
vom 5.Februar 1919 selbst zu sehen ist. Dabei ist nach
§ 133 BGB nicht an dem buchstiblichen Sinn des Aus-
drucks zu haften, sondern der wirkliche %Wille der Ver-
tragsteile zu erforschen und nech § 157 BGB die Verein-
barung so auszulegen, wie Trew und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern, und zwar notfalls
unter Beriicksichtigung der Grundstitze der erginzenden
Vertragsauslegung. In dieser Hinsicht komat es auf die
bisher nicht ndher aufgsklirten Gesamiumetinde an, unter
denen der Vertrag vom 5.Februar 1919 zustandegeiommen ist.
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Gegen eine "andere Vereinbarung" kdnnte es dabei
sprechen, wenn dieser Verirag etwa deshalb geschlossen
worden ist, um dem Beklagten eine Gegenleistung dafiir
zu gewdhren, dass er bereits tber 4 Jzhre auf dem Hofe
gearbeitet hatte und dass er bereit war, neben Geld-
und Sachleistungan auch ilinfvig seine ganze Arbeitskraft
filr die Bewirtschafiung des nach seinen Behzuptungen
1919 stark verschuldeten Hofes zur Verfiigung zu stellen;
denn dies wiirde ein starker Anhaltispunkt dafiir sein,
dass die Parteien den Hof in jeder Hinsicht so behan-
delt wissen wollten, als ob sie ihn in der che -gémeinsam
errungen hitten. Hier wird flir die Ermittlung des Par-
teiwillens die Frage, welchen \ert sie damals der Ar-
beitskraft des Beklagten fiir die kiinfvige _ntwicklung
des Hofes beigemessen haben, von wesentlicher Bedeutung
sein. Auf eine "andere Vereinbarung" im Sinne des § 1546
Abs 2 BGB kinnte dagegen geschlossen werden, wenn die
Gegenleistungen des Beklagten, insbesondere auch seine
fritheren und ervorieten Arbeitcleistungen gesgeniber dem
Werte des Hofes nicht nennenswert ins Geviicht fielen,
wenn insbssondere zuch - mangels nenuenswerien sonstigen
eingebrachten Gutes - durch den :ibschluss des Vertrages
vom 5.Febraar 1919 die zunichst vereinbarte Errungen-
schaftsgemeinschaft im Ergebris der allgemeinen Giiterge-
meinschaft weitgehend angendhart wurde.

2) Mit den vorstehenden Ausfilhrungen erledigt sich die
von der Hevision im Zusam.enhang mit § 1546 BGB erhobene
Riige aus den §§ 139, 286 ZP0O, das Berufungsgericht habe
moglicherweise im Vertrage von 5.Febroar 1919 eine "an-
dere Vereinbarung" im Sinne ‘des § 1546 A4bs 2 gesehen und
auf Grund einer solchen Auslegung, chne den Sachverhalt




vollstédndig aufzukliren und ohne alle Umstinde zu be-~ ‘ f
riicksichtigen, den Hj I 'zvgunsten der Regeln :
der éllgeLeinen Gutergemeinschaft von den Bestimmungen

der Srrungenschaftsgemeinschaft ausgenommen."

3) Piir den Fall, dass das Berufungsgericht die san-
wendbarkeit der §§ 1477 Abs 2, 1478 BGB erneut bejahen
sollte, ist zu den weiteren Revisionsangriffen zu be-
merken: . o

Das Berufungsgericht hat angenommen, die-Kldgerin
kbnne gemiss § 1477 Abs 2 den von ihr in die wiiterge-~
meinschaft eingebrachten Grundbesitz gegen Ersatz des
derzeitigen Wertes ibernehmen. Diese Ubernahmeverbind-
lichkeit sei jedoch durch sufrechnung mit ihrer .erter-
.satzforderung aus § 1478 BGB getilgt.

a) Die Revision meint hierzu, die Hechte aus den
Vorschriften der §§ 1477 Abs 2 und 1478 BGB konnten nicht
" nebeneinandar geltend gemacht w.erden, weil § 1478 BGB
nur einen Anspruch a2uf Vwertersatz gewdhre, um zu ver- &
'meiden, dass "das Gesamtgut wieder in seine urspriing-
lichen Bestandteile" zerfulle; der schuldlose -hegatte
konne nur wdahlen, ob er das Eingebrachte zum jetzigen
wert lihernekbmen oder den ¥Yiert zur Zeit der Einbringung
zuriickverlangen wolle. Diese sansicht findet im Gesetz
keine Stilitze. § 1477 Abs 2 BGB siehkt einen Riickfall der
dort aufgefiihrten Gesamigutsteile an den fritheren Eigen-
tlimer ausdriicklich vor, falls dieser sein Uberivahmerecht
ausiibt. Das Gesetz will 2lso nicht in jedem Falle ver-
meiden, dass das Gesemtgut "wieder in seine urspriinglichen ¥
Bestandteile zerfsllt." Dass § 1478 unter den dort an~ %
gefiihrten besonderen Voraussetzungen nur einen Anspruch
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auf ertersatz gewihrt, besagt deshaldb noch nicht, dass
dieses Recht nicht neben dem Recht aus § 1477 Abs 2 aus-
geiibt werden kann. Der Schutzcharakter des § 1478 sprichi
dagegen entscheidend fiir eine sclche Mbzlichkeit. Wie
auch die Revision nichtt verkenni, soll diese Bestimmung
Hdrten begegnen, die fiir den unschuldigen shegatten zu
befiirchten sind, wenn 2r bei singehung der Ehe der Rei-
chere gewesen ist. Sclche Hidrten wiirden aber gerade auf-
treten, wenn der unschuldige shegatte nicht die MOglich-
keit hitte, sein Eingebrachtes nach § 1477 ibs 2 BGB
wieder zu iibernchmen und auf die dadurch begriindete Er-
sataverbindlichkeit das anzurechnen, was er nach § 1478
wertmidssig zuriickerstattet verlangen kann. Denn vielfach
wird diese Forderung der wesenilichste Vermtgensgegen-
stand sein, der ibhm zur Verfii.ung steht. In Rechtsprechung
und Rechtslehre ist daher auch bisher schon durchweg
die Auffascung vertreten worden, dass der schuldlos ge-
schiedene Ehegatte die Rechte aus den §§ 1477 Abs 2,
1478 nebeneinander zusiben kunn (OLG isugsburg in Seuff-
Arch 77 N¥r 3; 0iG Stettin in HRR 1936 Nr 1505; BGB RuRK
9.4ufl Anm 4; Staudinger 9.4ufl Anm 3 d; Planck 4.aufl
Anm 9, s#imtlich zu § 1478 3GB).

b) Der weitere Angriff der Revision, aus § 1478 konne
kein Anspruch auf das Eingebrachte in Natur, sondern nur -
ein Anspruch auf .ertersatiz abgeleitet werden, geht fehl,
weil das Berufungsgericht den Anspruch auf Riickiibereig-
nung und Herausgabe des Grundbesitzes zutreffend nicht

auf § 1478,sondern auf § 1477 Abs 2 gestiitzt hat.

e) Soweit die Kevision der Ansicht ist, dieser Grund-
besitz kdnne nicht zu den in § 1477 Ahs 2 genannten Gegen-
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stinden gehdren, weil diese Vorschrift fiir die Errungen-
schaftsgemeinschaft nur beschriinkte Bedsutung habe, ist
das grundsitzlich richtig. Das Ubernuhmerecht des § 1477
Abs 2 kann jedoch nach den insoweit entcprecheud gelten-
den Ausfiihrungen unter I, 1 im fahm2n einer anderen Ver-
einbarung nach § 1546 ibs 2 auch bei der .useinanderset-
zung einer Errungenschaftsgemeinschaft fir solche Gegen-~
stiinde Platz greifen, die nur zusnchasweise zum Gesamt-
gut gehOren, insbesondere in Fdllen wié dem vorlisgen-
den, in denen durch Ehevertrag ein der Fruu bei Zintritt
der Errungenschaftsgemeinschaft gehdrendes Grundsiiick zu
Gesamtgut erklirt worden ist. Auch insoweit kommt es da-
her darauf an., wie der Vertrag vom 5.Februar 1919 auszu-
legen ist.

a) Die Revision riigt ferner mit Recht, das Berufungs-
gericht habe unter Verstoss gegen die §§ 139, 286 ZPO
nicht hinreichend aufgeklirt und ohne weitocres dariiber
entschieden, ob der H_heute keinen hoheren
Wert als im Jahre 1919 habe. Zutreffend ist das Beru-
fungsgericht insoweit davon ausgegangen, dass im Rahmen
des § 1477 Abs 2 der Vert im Zeitpunikt der Ubernahme,

fiir § 1478 jedoch der Wert zur Zeilt der Einbringung

(Abs 2 Satz 2 az0) entscheidsnd ist, und dass deshalb die
Kligerin ihre Ubernahmeverbindlichkeit nach § 1477 Abs 2
nicht in vollem Umfange durch Aufrechnung nit dem Er-
stattungsanspruch nach § 1478 Abs 1 tilgen kann, wenn
der eingebrachte Grundbesitz heute einen htheren Wert hat
als 1919. Das Berufungsgericht hat duzu ausgefiihrt: Keine
der Purteien habe behauptets, dass der heutige iviert der
Grundstiicke hdher sei als ihr Vert im Juhre 1919. Der
Beklagte habe zwar eine Licht- und Wasserleitung mit

b
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einem Kostenaufwund von 3.000,-- ki ins Haus gelegt.
Andererseits sei ein wirtschaftsgebiinde verfallen und
nicht wieder aufgebaut worden; auch die lUbrigen uebdude
seien naturgeniiss in ihrem " ert eher zuriickgegungen als
gestiegen.

Diese Begrindung reicht nicht aus, um die abschlies-
sende Feststellung zu tragen, der jelzige wert des An-
wesens - abgesehcn vom Inventar - iibersteige den Vort des
Jahres 1919 nicht. Hinsichilich der ebdude sind uur
einzelne Umstinde herwusgegriffen worden, die keinen zu-
verlissigen Geszmtschluss zulassen. Fiir die Bewertung
der Grundstiicke insbesoundure ist die Riige der devision
beachtlich, im gesamten Vorbringen des Beklaygten habe
der Vortrag gelegen, durch seine Arbeitskraft sei der
Hof nicht nur in seinen Vert erhalten, sondern erhdht wor-
den. Hierfiir ergab sogar die Beweisaufnahme einige An-
haltspunkte. Nach der Aussage des Zeugen Heinrich’W||ll|
@ vwaer der Hof beim Erwerb durch den ersten Ehemann
der Kitgerin, Jakob V({ll§ im Jahre 1902 v&llig her-
untergewirtschaftet und hat Jakobd ‘f- bis zu seinem
Tode (1908) seine ganze Kraft darsuf verwenden miissen,
das Land durch energische Bek#mpfung des Un.rauts erst
wieder ertragsfihig zu machen. Von 1908 bis 1919 hat die
Kligerin selbst den Hof anscheinend nur mit Hilfshriften
- von 1908 bis 1912 auch mit Hilfe des Beklagten ~ be-~
wirtschaftet. HErst mit dem Beklagien ist 191; wieder eine
stindige msnnliche Arbeitslraft auf den Hof gekommean .

Der Beklagte hat seitdem tiber 30 Juhre auf dem Hofe lei-

tend mitgearbeitet. Die Zeugen D@Pund I haben
bekundet, dass er ein tiichtiger Landwirt sei. Angesichts

dieser wechselnden Verhiltnisse bis 1919 und der stetigen
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Bewirtschaftung seit dieser Zeit liegt es nahe, dass
der Grundbesitz jetzt wertvoller ist a2ls im Jahre 1919.
iindestens haben jedoch schon bisher insoweit Zweifel
bestanden, die durch Ausiibung der ¥ragepflicht nach

§ 139 ZPO hitten behoben werden miissen. Das Berufungs-
gericht hitte insoweit umsovieniger zu Ungunsten des
Beklagten entscheiden diirfen, als es Sache der Klhgerin .
war, die Vorauszetzungen der Verrechnung mit ihrem Er- ‘
stattungsanspruch aus § 1478 darzulegen und als sie da-

her auch dartun musste, dass dieser Anspiuch der Ubsr-
nuhmeverbindlichkeit des § 1477 Abs 2 der Hvhe nach
mindestens gleichuzommt. 5

43

Das angefochtene Urteil war somit auch wegen dieses
Verstosses aufzuheben.

D

habe unter V.orstoss gegen § 148 Z¥0 einen Aussetzungsver-
trag des Beklagten abgelehnt, ist unbegriindet. Der Be- 4
flagte hatte insoweit vorgetiragen, die the sei zu Un- -
recht wegen Ehebruchs aus seinem Verschulden geschieden
worden; er habe gegen die Zhebruchszeugin Straf.nzeige ‘
erstattet; das Strafverfahren sei noch nicht abgeschlos-
sen. Dag Berufungsgericht hat hierzu festgesteilt, dass
dus Ermiitlungsverfahren gegen die Boschuldigte durch
Verfiigung vom 3.liovember 1951 elnéestellt und gleich-
zeilig ein Ermittlungsverfahren gegun den Beklagten we-
gen fulsgcher inecluldigung eingeleitet worden ist. Bei
dieser Sachlage waren die Voraussetzungen des § 148 2P0
nicht gescben. s hiitte allenfulls eine Aussetzung nach

§ 149 ZPO in PFrage stehen kinnen; insoweit ist angesichts
der vom Berufun, sgericht gegebenen Begriindung jedoch
nicht ersichtlich, dass es von dew ihm in § 149 einge-
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riumten freien Ermessen sinen gesetz.ldrlgen Gebrauch
gemacht hat.

IIT. In der Revisionserwiderung ist noch die Ansicht
vertreten worden, auch wenn die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils eine Gesetzesverletzung ergidben,
stelle die Entscheidung selbst sich aus folgenden Griin-
den als richiig dar: Die Streitteile hitten die Errun-
genschaftsgemeinschaft am 1l.danuar 1919 als Brautleute
vereinbart. Am S5.Februar 1919 hitten sie bestimmt, dass
die im Eigentum der Kligerin stehenden Grundstiicke zux
Errungenschaftsg euelnschaft gehdren sollten. Gleich-
zeitig habe die £11ger1n den Grundbesitz an die Errungen-
schaftsgemeinschaft "iibertragen." Die Errungenschaftsge-
meinschaft sei jedoch erst mit der Sheschliessung am -

2l .Februar 1919 entstanden. Die am 5.Febr.ar 1919 erklirte
suflassung sei duher bedingt geviesen und gemidss § 925
Abg 2 BGB unwirksam. Die klHgerin sei daher weiterhin
Alleineigentiimerin des streiticen urundbesitzes geblie- -
ben; das Grundbuch sei unrichtig. .iese Rechtsansicht
trifft nicht zu. Sie ist zwar in der Rechtsprechung ge-
legentlich, insbesondere vom Oberlandesgerlcht Coluar

in "Das Recht" 1907 Nr 46 vertreten worden. Dus- selbe
Qberlandesgericht hatte aber frither schon zutreffend ent—-

schieden, dass an eine neu gegriindete iktiengesellschaft -

Grundbesitz zuch schon vor ihrer snistehung aufgelassen
werden kOnne, weil insoweit die wirksamkeit der Auflas-

_sung nur von einsr Rechtsbedingung, nicht aber von einer -

rechtsgeschiiftlichen Bedingung im Sinne des BGB abhingé
(0OLG 6, 486; zustimmend RGRK 9.Aufl Anm 14 zu § 925 BG-B)
Auch hier 11e&t der Full nicht anders. Die Kliigerin hat

ihre Auflassungserklirung unbedingt abgegeben. Das Recht5~"i'”
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geschiaft entrielt nur die Besonderheit, dass das Eigen-
tum an den Grundstiic..en auf die Errungenschaftsgemein-
scraft erst libergshen keonnte, nachdem diese- entgtanden
war. Das EZntstehen der Errungeuschafisgemeinschaft war
keine rechtsgeschiftliche Bedingung, sondern nur eine
sogenannte Rechtsbedingung; sie war ein Umstand, von
dessen Eintritt es abhing, ob die Auflassungserklirung
wirksam werden konnte. Fiir den Eigentumsiibergang gem“ss
§ 873 BGB geniigte es duaber, dass die Errungenschaftsge-
meinschaft im Zeitpunit der Eintragung (15.4.1919) be-
stand und die Auflassungserkldrung inzwischen wirksam

geworden war.,

Ascher Raske Johannsen Kregel v.lerner.
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