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Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Arbeits— und Sozialbehodrde,
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Beklagten und Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D -
gegen

den Kaufmann Hans R (NN
cald s @D @ P@P: Brasilien,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (JID- -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1965 unter lit{-
wirkung der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Maafl,
Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 5. Februar
1964 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir die Re-
visionsinstanz werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand

s s v M P, ey it b R

Der Kliger wanderte 1935 von HEllll® rach SgiD "@D
(Brasilien) aus, weil er wegen seiner jiidischen Abstanm-
mung in seiner Heimat nicht mehr als Werbefachmann titig
sein konnte. Am 27. Mai 1958 ging bei der Entschadigungs-
behorde der Beklagten der Antrag des Kligers ejn, jhm
Entschidigung wegen Schadens am Vermdgen und im beruf-
lichen Fortkommen zu gewtihren. Zugleich bat der Kliger
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darum, ihm wegen der Versiumung der Antragsfrist icler-
einzetzung in den vorigen Stand zZu bewilligen. Zur Hgc-
griindung dieses Antrags trug er vor, er habe in dem an
6. Mirz 1958 aus S P@Pavgesandten Luftpostbrief
den ihm von einem friiheren Besuch her bekannten Rechts-
anvalt Dr. FElED-2CGEED i (GNP bcauftragt, die er-
wihnten Anspriiche anzumelden. Bei einem Aufenthalt in
HEED im Mai 1958 habe sich herausgestellt, daB sein
Auftragsschreiben den Empfinger nicht erreicht habe.

Die Beklagte bat mit Bescheid vom 4. Januar 19562
den Antrag auf Entschddigungsleistungen als unzulfissig
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zurilickgeviesen, weil den Kliger an der Versiumung der
Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG ejn Verschulden treffe
und ihm deshalb eine Wiedereinsetzung in den vorigen

J1d

Stand nicht gewidhrt werden kinne.
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Mit der gegen diesen Bescheid erhobeneun Klag: hat
der Kldger fiir Schaden in der Ausbildung 5.000 DM sowic
fir Schaden am Vermdgen 1.500 DM gefordert. Die Beklaogz'
hat gebeten, die Klage abszuvieisen.

DYIN ‘I B8 §§ Yoru Juequaje(

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und djesc
Entscheidung damit begriindet, dafl die Entschidigungsbe-
horde dem Kldger die Wiedereinsetzung zu‘Recht versagt
habe. Es hat ein Verschulden des Kligers darin gesehen,
daB der Kliger im letzten Monat vor Ablauf der Anmelde-
frist nicht mehr getan habe, als ein Auftragsschreiben
an Rechtsanwalt Dr. FEID-Z2@ abzusenden. Nach der
gesamten Sachlage hitte er in diesem Auftragsschreiben
um eine sofortige Bestitigung des Auftrages bitten musmﬁ
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und bei ihrem Ausbleiben den Auftrag telegrafisch wieder-
holen miissen.

Dieses Urteil hat der Kldger mit der Berufung ange-—
fochten. Seine ProzeBbevollmiéchtigten sind am 4. Novenbex
1963 durch Verfiigung des Vorsitzenden darauf hiungojescn
worden, dafl eine Berufungsbegriindung innerhalb der ge-
setzlichen Frist nicht eingegangen sei. Daraufhin haben
sie am 18. November 1963 wegen der Versjumung dieser
Prist um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gebeten
und sogleich die Berufung begriindet. Die Verstumung der
Frist zur Berufungsbegriindung beruht nach dem Vortrag der
ProzeBbevollmichtigten darauf, daB8 die hinreichend infor-
mierte und sonst zZuverlissige Biirovorsteherin die im
Fristenkalender ordnungsmifiig eingetragene Frist zur Be-
griindung des Rechtsmjttels iibersehen habe, so dafl die
Anwdlte des Kligers erst durch das erwdhnte Schreiben
des Vorsitzenden des Entschidigungssenats auf den Prist-
ablauf aufmerksam gemacht worden seien. Zur Glaubhaft-
machung dieses Versehens haben die beteiligten Anwilte
und Biiroangestellteun eidesstattliche Versicherungen vor-
gelegt.

Zur Begriindung der Berufung hat der Kliger vortragen
lassen, bei Absendung des Auftragsschreibens habe er ncch
nichts von Verlusten bei der brasilianischen Post cchirt.
Hiervon habe er erst spidter etwas erfahren. Deshalb hakce
er mit der Absendung eines Luftpostbriefes am 6. lirsz
1958 das nach Lage der Sache Notwendige getan, es kinne
kein Verschulden darin gesehen werden, daBl er sich nicht
nach einiger Zeit vergewissert habe, ob dieser Brief seiner



Empfdanger erreicht habe., Etwas derartiges zu verlangon
bedeute eine Uberspannung der Sorgfaltspflicht.

Die Beklagte hat gebeten, die Berufung als unzu-
ldssig zu verwerfen, hilfsweise, das Rechtsmittel des
Kligers als unbegriindet zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger wegen der Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung
den vorigen Stand gewihrt. Es hat ferner angenommen, de
der Kliger die Anmeldefrist des § 189 Abs. 1 BEG ohne ¢
Verschulden verstiumt habe. Es hat daher die Entscheidur
des Landgerichts aufgehoben und die Sache in entspreche
der Anwendung des § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO an das Landge-
- richt zuriickverwiesen. Soweit die Revision an den Bunde
gerichtshof nicht nach § 221 Abs. 1 BEG zulissig ist, !
das Berufungsgericht die Revision nicht zugelassen. Die
gegen diese Nebenentscheidung nach § 220 Abs. 1 BEG zu-
lidssige sofortige Beschwerde des beklagten Landes hatb ¢
Bundesgerichtshof in dem Beschlufl vom 22. ™ai 1964 zu-
riickgeviiesen,

Entscheidungsgrlinde :
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Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

1. Nach § 221 Abs. 1 BEG ist das Berufungsurteil vonm
Revisionsgericht nur nachzupriifen, soweit die Beklagte



durch die Entscheidung iiber die Zulissigkeit der Berufung
beschvert ist und sie das Urteil aus diesem Grunde ange-
fochten hat. Dagegen ist eine Nachprifung der Entschei-
dung des Berufungsgerichts unzulissig, soweit es dem
Kliger wegen der Versiumung der Anmeldefrist nach § 189
Abs. 2 BEG Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gevihrt
hat. In diesem Punkte ist das Urteil des Berufungsge-
richts rechtskriftig (§ 220 Abs. 3 BEG).

a) Die Priifung der Frage, ob die Berufung des Kligers
als zulissig anzusehen ist, scheitert nicht an dem in der
Revisjonserwiderung vom Kliger behaupteten Rechtsmittel-
verzicht der Beklagten. Hierzu hat der Kliger vorgetragen,
die nach der Arbejtsteilung innerhalb der Anwaltsgemein-
schaft zustdndige Rechtsanwiltin Drobnig habe am 21.
Februar 1964 ~ nach Zustellung des Urteils des Berufungs-
gerichts ~ telefonisch mit dem zustindigen Referenten d-»:
Entschidigungsbehorde iiber die weitere Behandlung der
Sache gesprochen. Sie habe bei diesem Gesprich zu erken-
nen gegeben, dal es doch zweckm#Big sei, die weituvre
sachliche Vorberejtung nicht schriftsitzlich beim Land-
gericht, sondern bei der Entschiddigungsbehorde zu fordern.
Hierzu habe sie noch gesagt, "sie nehme jedenfalls an, daf
man gegeun das oberlandesgerichtliche Urteil nichts unter-
nehmen wolle". Hierauf habe der Sachbearbeiter der lnt-
schidigungsbehorde erwidert, er halte dieses Verfahren
filr zweckmifig, er habe aber die Akten im Augenblick nicht
vorliegen. Deshalb rege er an, daB ihm die Prozefbevoll-
michtigte des Kligers ihre Ansicht schriftlich mitteilec.
Nach der Behauptung des Kldgers fiigte er hinzu, "dagB man
gegen das Urteil nichts unternehmen wolle, was solle man



auch schon unternehmen?". Noch am Tage des Telefonge-
sprichs richtete die Prozefibevollmiichtigte des Kléuerg
das nachfolgende Schreiben an die EntschiZdigungsbehorio,

"Thnen liegt inzwischen ebenso wie uns die begriin-
dete Ausfertigung des Urteils des Hanseatischen
Oberlandesgerichts vor. Bisher war in Threm Hause
der Antrag unseres Mandanten nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand formell behandelt worden, ohne daBl wohl in
die Sachpriifung im einzelnen eingetreten worden
ist. Wir wiirden es nicht flir zweckm#Big halten,
wenn diese Sachpriifung nuan sofort durch schrift-
siitzliche Vorbereitung beim Landgericht erfolgen
wiirde. Fiir bejde Seiten wire es wohl zweckmikig,
wenn zunichst unmittelbar zwischen Ihnen und uns
versucht wiirde, die Sache zu Ende zu filhren.

Wenn sie insoweit mit uns einig gehen, wiren

wir Thnen fiir eine kurze Bestdtigung dankbar.

Viir wirden dann dem Landgericht anzeigen, daB
wir bitten, Termin zur miindlichen Verhandlung
erst auf Anruf zu bestimmen."

b) Nach Ansicht des Klidgers liegt in der Erklirung G
Sachbearbeiters der Beklagten, dafBl man gegen das Urteil
nichts unternehmen wolle, ein Verzicht auf die Revisiot
Bin solcher Verzicht ist von der Beklagten jedoch nichl
erkldrt worden. Zwar bedarf der dem Gegner gegeniiber e
kldrte Rechtsmittelveruicht keiner bestimmten Form. Es

ist auch nicht notig, daB der Erkl#irende bestimmte Aus
driicke gebraucht. So kann ein dem Gegner gegeniiber mit
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geteilter Rechtsmittelverzicht in der Erklirung zu schen
sejn, man wolle sich mit dem ergangenen Urteil zufrieden.
geben. s mufl jedoch immer eine eindeutige, unbedingte
Frklirung dieses Tnhalts vorliegen (BGHZ 2, 112; 4, 314,
321). Daran fehlt es hier, selbst wenn man der recht-
lichen Wiirdigung die Darstellung des Kligers iiber den
Inhalt des Telefongesprichs vom 21. Februar 1964 zu-
grundelegt. Danach wollte der Sachbearbeiter der RBeklag-—
ten seine endgiiltige Zustimmung zu dem von der Prozcfbo-
vollmdchtigten des Kligers vorgeschlagenen Verfahren nicht
sofort geben, weil ihm im Zeitpunkt des Gesprichs die
Einsicht in die Akten nicht mdglich war. Er bat deshalbd
um schriftliche Mittejlung der Vorschlige der Gegenseite.
Betrachtet man die weitere AuBerung des Vertreters der
Beklagten liber die Frage des Rechtsmittelverzichts in
diesem Zusammenhang®und nimmt man das Gesprich als ein=z
Einheit, so ist in den Bemerkungen Uber die PFrage dcs
Rechtsmittelverzichts nicht mehr zu sehen als der lincois,
man beabsichtige nicht, ein Rechtsmittel einzulegen. Tia-
fir spricht auch, daB die ProzeBbevollmichtigte des Fli-
gers in dem wiedergegebenen Schreiben an die Entschidi-
gungsbehorde von diesem Verzicht nichts gesagt hat. Wire
or in einer eindeutigen Weise erklirt worden, hidtte es
nahegelegen, ihn zu erwdhnen und auf dieser Grundlage den
Vorschlag zur weiteren verfahrensmdBigen Behandlung der
Sache zu entwickeln. So, wie es vorliegt, kann das Schrei-
ben der ProzeBbevollmichtigten des Kligers auch dahin ver-
standen werden, daB jedenfalls fiir den Fall der Rechts-
kraft des Berufungsurteils die weitere Bearbeitung der
Anspriiche im schriftlichen Verkehr mit der Entschddigungs-—
behsrde versucht werden sollte. Die unbestimmte AuBerung



des Vertreters der Entschidigungsbehtdrde zur Frage des
Rechtsmittelverzichts ist auch verstindlich, wean man b
denkt, daB eine endgiiltige Entscheidung der Entschiidigu
behorde iiber die Einlegung der Revision nicht angebrach
war, solange die Frage offen war, ob eine sofortige Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision einzuleg
war und Erfolg versprechen konnte. Nach djesen gesamben
Umstinden liegt ein von der Vertretung der Lntschddigun
behorde erklirter Verzicht der Beklagten auf die Revisi
nicht vor. _
2, Die Revision ist jedoch unbegriindet, weil das Be-
rufungsgericht mit Recht angenommen hat, daB die Prozel
bevollmichtigten des Kligers durch unabwendbare Zufdlle
daran gehindert worden sind, die Frist zur Begriindung ¢
Revision einzuhalten (§§ 232 Abs. 2, 233 ZPO, § 209 *b:
BEG) .

a) Daes Berufungsgericht hat einen derartigen Zufall ¢
rin gesehen, daB die gehdrig ausgebildete und zuverliis:
Biirovorsteherin das im Fristenkalender richtig verszeicl
nete Znde der Berufungsbegriindungsfrist libersehen und ¢
halb keijnen Anwalt der Gemeinschaft auf deh Fristablau.
hingewiesen haﬁqo

Gegeniiber dem Versehen der Biirovorsteherin hat es
Berufungsgericht nicht fiir entscheidend gehalten, d=zB
moglicherweise nicht zur Fristversiumnis gekommen wire
venn nicht Frau Rechtsanwalt DU durch Rechtsanwal
SEP vertreten worden wire. Die in diesem Zusammenha
vom Kliger vorgetragenen Einzelheiten hat es daher nic
gewiurdigt.
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Das widre jedoch notwendig gewesen, weil sich e¢in
Rechtsanwalt auf ein Verschen seiner Bliroangestellten nur
dann berufen kann, wenn es ausgeschlossen ist, daR nach
Lage der Dinge sein eigenes sorgfiltiges Handeln die
Versiumung der Frist verhindert bhdtte. Auf diesen Grund-
satz hat der Bundesgerichtshof in der VersR 63, 287 ab-
gedruckten Entscheidung hingewiesen. Nur unter den noch
zu erorternden Voraussetzungen trifft einen Rechtsanwalt,
dem die Handakten zur Anfertigung einer Berufungsbegriindun,
vorgelegt worden sind, nicht der Vorwurf mangelhafter
Sorgfalt, wenn er die ihm vorgelegten Akten aus dem Auge
verliert (vgl. BGH IM 2P0 § 233 (Fc) Nr. 16). Eine solche
Ausnahme ist hier gegeben, wie der Senat auf Grund der
von den Rechtsanwilten DR, DD v SCHED

und der von den Biiroangestellten Sjjjjjiipurd RoElEED
abgegebenen Versicherungen an Eides Statt vom 18. Novem—

ber 1963 feststellt: Infolge einer lingeren Abwesecnheit
von Frau Rechtsanwalt D@ B- die innerhaldb der Anvalts-
sozietdt diesen Rechtsstreit bearbeitet hatte, war nach
einem fiir die Zeit der Abwesenheit aufgestellten Plan
Rechtsanvalt SE fir die Bearbeitung dieser Suche iu-
stidndig geworden. Er hatte deshalb Berufung eingelegt und
veranlat, daB die Biirovorsteherin, Frdulein Sciili® (i
Frist zur Begriindung der Berufung in den Handakten und im
Fristenkalender notiert hatte. Nach Ausfiihrung divser Ver-
fligungen hatte sie ibm die Akten zur Anfertigung der Be-
rufungsbegriindung wieder vorgelegt. In den ersten funf
Tagen der jetzt laufenden Begriindungsfrist war Rechtsan-
walt S abvesend. Er hatte vor, nach seiner Riickkehr
die Berufungsbegriindung anzufertigen. Dazu kam es nicht,
weil wihrend seiner Abwesenheit ein anderes Mitglied der
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Anvaltsgemeinschaft, Rechtsanwalt FEED-Z@».angc-

ordnet hatte, ibhm die Akten vorzulegen. Dies geschah, v
ihm die Biirovorsteherin mehrere in diesen Tagen eingeg:
gene Briefe vorgelegt hatte. Sie gehorten ihrem Tnhalt

nach zu diesen Akten, standen jedoch in keinem erkennb:
sachlichen Zusammenbange mit der Berufungsbegriindung, ¢
forderten auch keine sofortige Bearbeitung. Rechtsanval
FEEED- @ 1ccte daher die Handakten mit den Eingir
unbearbejtet beiseite. Er wuBte dabei nicht, daB diec Ak
ten Rechtsanwalt Y vom Schreibtisch weggenommen wc
den und wieder dorthin zu bringen waren. Entgegen den {
derartige PFille gegebenen Anweisungen hatte der die Akt
Uberbringende Lehrling an diesen Akten keiunen Zettel be
festigt, auf dem die Wegnahme vom Schreibtisch des Rect
anwalts SE; zu vermerken gewesen wire. AuBerdem hatt
dieser Lehrling nicht beachtet, daB nach den im Biiro gt
tenden Anweisungen auf dem Schreibtisch von Rechtsanwa:
S cin Zettel zuriickzulassen war, der auf die Weg-

nahme der Akten und ihre voriibergehende Abgabe an Rech:i
anwalt FEIND-Z@HD hingewiesen hstte. Diese letzter
Versehen hatten zur Folge, daB Rechtsanwalt SEJ noc!
sciner Riickkehr die ihm bis dahin kaum bekannte Sache :
den Augen verlor und an die Anfertigung der Berufungsbd

griindung nicht mehr dachte. Auch die Blirovorsteherin u
liefl es, ihn auf die im Fristenkalender notierte Vorfr

und das Ende der Berufungsbegriindungsfrist hinzuveisen

Bei diesem Versehen der Blirovorsteherin kdnnte ei
unabwendbarer Zufall dann nicht gegeben sein, weun Rec
anwalt FUEN-2GP vei Vorlage der Handakten gehalt
war, zu priifen, ob ejne Frist lief und ob mit ihrer Ei
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haltung zu rechnen war. Auch wenn man unterstellt, dafl
eine solche Priifung Rechtsanwalt FINNEN-ZGEES cuf don
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist aufmerksam gcnacht
und ihn veranlafit hitte, die Akten rechtzeitig an Rechts-
anwalt SEJ zuriickzugeben, und weiter unterstellt wiixd,
daB dieser dann die Berufungsbegriindung rechtzeitig an~
gefertigt und eingereicht hitte, ist Rechtsanwalt »{P-
7@ aus dem Unterlassen dieser Priifung kein Vorwurf zu
machen. Ein Rechtsanwalt einer Anwaltsgemeinschaft, dem
die Akten mit Xingingen vorgelegt werden, die ihrem Inhalt
nach keine Beziehung zu einer fristgebundener Handlung
des Anwalts erkennen lassen, braucht eine solche Priifung
nicht vorzunehmen, wenn er nach der Arbeitsteilung iuncr-
halb der Anwaltsgemeinschaft nicht zur Einlegung der
Berufung, der Aunfertigung der Berufungsbegriindung oder
einer sonstigen fristgebundenen Prozefhandlung berufcen
ist. Innerhalb einer Sozietdt ist es jederzeit moglich,
dal der mit der Bearbeitung einer Sache befafite Rechtsan-
walt auf Vorghnge in anderen abgeschlossenen oder laufen-
den Sachen hingewiesen wird, die ihm nicht bekannt singd,
weil er mit diesen Sachen nicht befaBt war. Vollte nun

in diesen Ydllen dem Anwalt, der sich wegen solcher iin-
weise die von ihm sonst nicht bearbeiteten Akten veoilegen
148t, zur Pflicht machen, in jedem Falle nachzuprifen, ou
in den Akten eine Frist 1lduft und ob mit ihrer Bonchltung
zu rechnen ist, so wiirde man vielfach den Nutzer dor Ar-
beitsteilung innerhalb einer Anwaltsgemeinschaft in das
Gegenteil verkehren. Wird in derartigen Fdllen durch go-
eignete organisatorische MaBnahmen gesichert, da8 beide
Anwiilte, nimlich der fiir die Bearbeitung zustindige und
der die Akten aus besonderem Anlafl anfordernde Aunwalt,
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von der Wegnahme der Akbten unterrijchtet werden, so mug

das ausreichen. Es wiirde eine Uberspannung der Sorgfaiy,
pflicht bedeuten, auch dem Anwalt die Verpflichtung sy
Fristpriifung aufzuerlegen, der aus einem besonderen Ap);
der mit der Bearbejtung der Sache nichts zu tun hat, g5
die Akten vorlegen 1iBt. Auf diese Gesichtspunkte hat g
Bundesgerichtshof in der NJW 1964, 106 Nr. 9 abgedruckt
Entscheidung hingewiesen.

Nach alledem war Rechtsanwalt Fischer~Zernin unicht-
verpflichtet, hier zu prifen, ob eine Frist lief und ob
damit zu rechnen war, daB die fristgebundene ProzeBhand
lung rechtzeitig vorgenommen wurde. Er konnte sich dara
verlassen, daB er bei einer Wegnahme der Akten vom Schr
tisch eines anderen Mitglieds der Anwaltsgemeinschaft i
der erwdhnten Weise aufmerksam gemacht worden wire, cor
war auch nicht verpflichtet, bei jeder derartigen Vorls
den erwihnten Verteilungsplan zur Hand zu nehmen und n°
dem dort vermerkten Bearbeiter zu forschen.
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Bei diesem Geschehgﬁsablauf trifft die Schuld daran,
dafl die Berufungsbegriindung nicht rechtzeitig fertigge-
stellt wurde, allein die Bilirovorsteherin. Dem Kliger ist
daher mit Recht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gevihrt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 Abs. 1 ZPO.

Raske VWiistenberg MaaB

Wilden Dr. Loewenheim
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