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Rechtssa®s pine frigt— und formgerecht beim Bayerischen Obersten

Landesgericht erfolgte Revisionsbegriindung behilt auch nack
Verweisung an den Bundesgerichtshof .ihre Wirksamkeit,
Gesetzy BGB § 823
ciatssatzs " Aus Gesundheitsgschiden, die einem Ehegatten nur deshalb
entstanden sind, weil die Handlung des Schi#digers eine /
| Zerstorung und Scheidung der‘Ehe\zur Folge hatte, erwachsen:
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keine Schadensersatzanspriiche.
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Verkiindet

am 11, Juli 1958
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeanter der
Geschiftsstelle

Inmnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtgstreit

der Frau Elise H geb. K geschiedene S{ED
in B , Haus E ;

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt <ENGD -

gegen

Frau 511y HEHEER i» QD Vill: <G

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigters Rechisanwalt (G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1958 unter Witwirkung des Se-
natsprasidenten Ascner und der Bundesrichter Rasgske, Johannsen,
Dr. v. VWerner und Wilden

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 27. Dezember 1957 wird aufgehoben. Die Beru-
fung der Klidgerin gegen das Urteil der 2. Zivilkaumer
des Landgerichts Traunstein vom 4. Juli 1957 wird zurick-
gewiesen, Die Kosten der Berufung und der Revision hat
die Kldgerin zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Hingsichtlich des Sachverhalts wird auf das Urteil des erken-
nenden Jenats vom 6. Februar 1957 - abgedruckt in BGHZ 23, 279 ff
~ verwiesen. Durch dieses Urteil igt ein Anspruch der Kliégerin
auf Schimerzensgeld wegen eines Gesundheitsschadens abgewiesen,
den sie durch die angeblich von der Beklagten verschuldete Zer-
storung der Ehe der Kldgerin erlitten haben will. Das “andge-
richt hat nunmehr c¢ie Anspriiche der Klégerin auf Ersatz von Ver-
dienstausfall abgewiesen, den sie gleichfalls durcli:ihron Go-
sundheitsschaden infolge Zerstorung ihrer Ehe gehabt haben will.
Auf die Berufung der Klégerin hat das Oherlandesgericht das Ur-
teil des Landgerichts eufgehoben und die Sache zur neuerlichen
Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen.
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kit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des.Urteils des Lerdgerichts. Die Klilérin bittgt die Revision Zu-
riickzuwei sen.

Entscheidungsgrindes

T. Die von der Beklagten erbetene Wiedereinsetzung in den
vorigen 3Jtand gegen die Versdumung der Revisionsbegriindungs-
frist eriibrigt sich. Denn ihre Revision ist bereits ordnungs-
geméfl und tristgerecht mit der von ihr beim Bayerischen QOber-
sten Landesgericht eingelegten Revision begrindet, und diese
Begriindung hat auch nach Uberweisung der Sache an den Bundes-
gerichtshof ihre Virksamkeit behalten (vgl. Stein/Jonas/Schinke
18. Aufl. Anm. I am Ende zu § 7 EG-ZP0).
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IT. Der Tenor des angefochtenen Urteils enth#lt lediglich
einen Ausspruch {iber eine Aufhebung des Urteils des Landgerichts
und eine Zuriickverweisung des Rechtsstreites an dieses. Vie
sich jedoch aus den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils,
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ingbesondere dem an ihrem Ende befindlichen Satz "der Klagean-
spruch ist mithin dem Grunde nach gerechtfertigi®" zweifelsfrei
ergibt, sollte mit dem Urteil der Anspruch der Klégerin auf
oreatz ihres Verdienstausfalls dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklirt werden. Das Berufungsurteil ist demgemdf alsg ein
solches iiber den Grund des geltend gemachten Anspruchs anzu-
gsehen und daher entsprechend § 304 Abs. 2 §§ 545, 546 ZP0O mit
der Revigion anfechtbar.

III. Das Berufungsgeriéht igt in Uvereinstimmung mit der
Entscheidung des erkennenden Senats der Auffassung,daB die
Klégerin einen Schadensersatzanspruch nicht daraus herleiten
kann, daB die Beklagte die wshe der Klidgerin zerstort habe.
Die Beklaygte habe aber durch ihre ehewidrigen Beziehungen zu
dem frikeren rhemanun der Kligerin nicht allein deren Fhe zer-
stort, sondern avch ihr einen erheblichen Schaden an der Ge-
sundheit zugefiigt.

Die Revision rigt, wie bereits in dem ¢ rsten Revisionsver-
fahren, eine Verletzung des § 82% BGB. Das Berufungsgericht habe
verkannt, daB es sich bei dem von der Klégerin behaupteten Ge-
sundheitsschnaden nur um einen Neuroseschaden handeln konne,
fir den ein ®rsatz entsprechend der Entscheidung BGHZ 20, 137
rf nicht zu leisten sei. Die Feststellungen des Berufungsge-
richts iiber einen addquaten Kausalzusammenhang zwischen dem
Verhalten der Beklagten und dem Gesundheitsschaden der Klage-
rin beruhten auf Verfanrensverstifien, insbesondere sei bei
der Bcjahung einer Feinfiihligkeit der Kligerin das Ergebnis
der Beweisaufnahme und die sich aus den zahlreichen Schreiben
der Klégerin'ergebende MaBlosigkeit nicht ausreichend gewiir-
digt. Es hitte auch nicht unberiucksichtigt bleiben durfen,
daf die Kliégerin zumindest eine Mitschuld an dem Scheitern
ihrer Ehe gehabt habe,
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Kiner ¥ntscheidung Uber diese bei Bejahung einer Schadens-
ersatzpflicht aus § 823 BGB rechtlich nicht unerheblichen an-
griffe bedarf es jecéoch nicht. Denn eine Schadensersatzpilicht
aus den §§ 823 ff BGB koumt fiir einen Sachverhalt, wie er hier
vorliegt, nicht in Frage.

Das Berufungsgericht schlieBt sich zwar der Rechtsprechung
des erkennenden Senats an, daf aus einer Zerstdrung der Ehe
grundsitzlich keine Schadensersatzanspriiche hergeleitet werden
kOnnen. Es hidlt jedoch eine Ausnahme von diesem Grundsatz dann
fiir erforderlich, wemnn durch die Ehezerstdrung gleichzeitig
ein Gesundheitsschaden verursacht worden ist.

Zwar kbanen, wie der Senat gegeniiver unzutreffenden Folge-
rungen aus seinem Urteil vom 6. Pebruar 1957 in seiner Ent-
scheidung BGRZ 26, 217, 221 klargestellt hat, auch einem
fhegatten, dem ein Gesundheitsschaden zugefiigt worden ist,
Schadensersatzanspriiche wegen eines solchen Schadens gemifl den
Vorschriften der §§ 823 ff BGB gegen den Schidiger erwachsen.
Voraussetzung hierfiir ist jedoch, daB die zum Schadensersatz
verpflichtende Handlung nicht ausschlieffilich gegen den Bestznd
der she gerichtet war, den verletzten rhegatten somit nicht
nur deshalb traf, weil die in Frage stehende Handlung seine
Ehe zerstorte.

Diese Voraussetzung ist zber in dem hier vorliegenden Fall

nicht gegeben. Denn die Klédgerin leitet den ihr entstandenen
Gesundheitsschaden ausschlieBlich aus der durch die Beklagte

verschuldeten Zerstdrung und Scheidung ihrer Fhe her. Derar-
tige Ersatzanspriiche gibt aber, wie dies der Senat bereits in
seiner fritheren Entscheidung- . ausgesprochen hat, das birger-
liche Recht nicht. Dié gegéﬁteilige Auffassung des Berufungs-
gerichts wirde auch foigerichtig dazu filhren miissen, eine
Schadensersatzpflicht nicht nur auf Gesundheitsschédden zu be-
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schrinken, sondern auch z. B. bei Vorliegen der in § 826 BGB
genannten Voraussebzungen auf Vermdgensschiden zu erstrecken.
Sowelt das Rcichsgericht in den vom Berufungsurteil angefithr-
ven Entscheidungen; insbesondere den in Warn. 1911 ¥r. 259
und HGZ 85, 3%5 ff, einen gegenteiligen Standpunkt vertreten
haben sollte, ktnnte ihm nicht gefolgt werden.

‘Die Revision erweist sich somit als begriindet, so daB
mit der Kostenfolge aus §§ 97, 91 ZPO das Urteil des Landge-
richts wiederherzustellen war. '

Ascher Raske Johannsen
v. Werner Wilden
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