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Y. Verkiindet 2473 023 /]/’

.em 11. Juli 1956
schorm, Just. Angest.
“als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Na‘men des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Kurt B e i» @D
sCD s @

Belclagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigters Walt or. G,

gegen

den Keufmann Kurt T (D i» gD,
Y@strase @,

Klgéger und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Ricitiﬁwalt Dr. -,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Juli 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Kaske, Jdohannsen, Dr. v. Werner und Wistenberg

fir Recht erkannt:

Die kevision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 9. Dezember 1955
‘ wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Zatbestand:

Der Kldger war Eigentiimer eines PXW Fiat-Topolino.
Uer Wagen befand sich gegen Kriegsende in einer Sammel-
garage in Berlin. Er verschwand dort, als die Russen
die Stadt besetzten.

Der Beklagte kaufte diesen Wagen mit schriftlichem
Kaufvertrag vom 22. Februar 1949 zu einem Preise von
900,~—- DM-0Ost von der Autobase des Handelsministeriums
der U4SSR in Deutschland in Berlin-WeiBensee. Bei dem
Xauf wurden keine Kraftfahrzeugpapiere ilbergeben. Der
Beklagte ist noch jetzt Besitzer des Wagens.

Der Kléger hat behauptet, der wagen sei ihm ab-
handen gekommen, der Beklagte habe daher kein Eigentum
daran erwerben konnen,

Der Kliger hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, diesen Wagen an ihn herauszugeben.

Der Beklagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen.

Er hat behauptet, der Wagen sei von der russi-
schen Besatzungsmacht zu Eigentum beschlagnahmt und
ihm nachher verdufBlert worden.Der Wagen sei auch, als
er ihn gekauft habe, nur ein Wrack gewesen. Er habe
ihn wieder instandgesetzt, viele Teile eingebaut
vnd auch dadurch Eigentum erlangt. Wegen der Erstat-
tung seiner Aufwendungen mache er ein Zuriickbehal-
tungsrecht geltend.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat der Klage entsprochen und die
Revision zugelassen.
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5 Gegen das Berufungsurteil richtet sich die Re-
vision des Beklagten, mit der er seinen Antrag auf

' Klagabweisung weiterverfolgt. Der Kliiger bittet, die

' Revision zuriickzuweisen.

. Entscheidungsgriindes
Die Hevigion ist unbegriindet.

L I. Vas Berufungsgericht hat auf Grund der Beweis-

i aufnahme festgestellt, daB der Wagen dem Kléger vor
Hi der Kapitulation Deutschlands abhanden gekommen sei.

i Die von der Revigion gegen diese Feststellung gerich-
teten Angriffe wenden sich allein gegen die vom Be-
L rufungsgericht vorgenommene Beweiswlirdigung. Das Be-
rufungsgericht hat die Aussage der Zeugin Rgy vnd
die hussage des Zeugen St gewirdigt. Aus der
eingehenden und genauen Aussage dieses Zeugen hat es
geschlossen, da8 der Wagen von Zivilisten entwendet
worden sei. Das Berufungsgericht ist der Ansicht,

daB die wesentlich allgemeiner gehaltene Bekundung
der Zeugin PP dieser Feststellung nicht entgegen-
stehe. Diese Wilrdigung ist mbglich. Sie verstSft nicht
gegen Denkgesetze und kann daher auch nicht mit der
Revision angegriffen werden.

PRE LN

L R

O A

v,

T a1

Ao
Sa_

Fal
[

s e e
TaR T
o

-

"
W
Vo

.

I$9s DY) TTTZTI0 9

7

Falls aber. der Wagen dem Kldger abhanden gekom-
men ist, konnte der Beklagte daran nach § 935 BGB
nicht gutglidubig Eigentum erwerben. Er konnte dieses,‘
wie das Berufungsgericht rechtlich zutreffend aus-
gefiihrt hat, selbst dann nicht, wenn der Vagen spi-
ter von der russischen Besatzungsmacht beschlagnahmt
und zur Benutzung in Anspruch genommen worden war;
denn die Beschlagnahme beseitigt nicht den Makel
des Abhandenkommens, der einem gutgléubigen Erwerb
entgegensteht.
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Der Beklagte wiirde selbst dann nicht kraft guten
Glaubens Eigentum erworben haben, wenn er angenommen
2, haben sollte, die Besatzungsmacht habe den Wagen er-
‘ beutet und verfiige daher als Berechtigte iiber ihn
(BGHZ 16, 304 /313/; Staudinger-Berg 11. Aufl § 935
3 Anm 11; Raiser 5J2 1948, 762).

Der Beklagte ktnnte nur dsnn Eigentum an dem
£ Kraftfahrzeug erlangt haben, wenn die Besatzungsmacht
- 3elbst kraft Beuterechts oder durch einen anderen
Hechtswirkssmen staatlichen Hoheitsakt zuvor Eigen-
39 tlimerin des Wagens geworden wire. Das Berufungsge-
E' richt hat rechtlich zutreffend dargelegt, daB die
' Besatzungsmacht nicht kraft Beuterechts Eigentiimerin
des Wagens geworden sei. Wie der Bundesgerichtshof
wiederholt ausgefiihrt hat, konnten private Kraft-
fahrzeuge von der Besatzungsmacht nach Art 53 Abs 2
HLKO nicht zu Eigentum, sondern nur zur Benutzung
in Beschlag genommen werden (BGHZ 5, 124 /1267;
L-M Nr 2 zu Art 3 AHKG 13; BGHZ 16, 307 /3117). Das
gilt auch im Verh8ltnis zur UASSR. Es kommt nicht
darauf an, ob dieser Staat die Haager Landkriegs-
ordnung ratifiziert hat oder ob er fiir sich das
Recht in Anspruch nimmt, auch Kraftfahrzeuge, die
im Privateigentum von Angehtrigen eines Feindstaa-
tes stehen, zu Eigentum erbeuten zu kinnen. Ein sol-
ches Recht ist vdlkerrechtlich nicht anerkannt.
ber die in der Haager ILandkriegsordnung hinaus
vorgesehenen Fédlle kann daher durch Beutemachen
kein Eigentum begriindet werden; denn die Haager
Landkriegsordnung enthdlt zwingendes allgemeines
Volkergewohnheitsrecht, das den Schutz der Perso-
nen und des Eigentums der Bewohner des besetzten
Gebietes zum Inhalt hat. Dieses Recht gilt fiir das
gesamte Gebiet der Vdlkerrechtsgemeinschaft und
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:.f kann durch partikulédren fechtswillen einzelner Stae-
' ten nicht auBer Kraft gesetzt werden (1M Nr 2 zu
Art 3 LHKG 13).

, ‘ bas Berufungsgericht hat weiter festgestellt,
L daB nicht erwiesen sei, daB die Besatzungsmacht auf
andere Weise durch einen staatlichen Hoheitsakt
Eigentilmerin des Kraftwagens geworden sei, Die von
der Hevision hiergegen gerichteten Angriffe wenden
sich gleichfalls gegen das dem Revisionsgericht
verschlossene Gebiet der Beweiswlirdigung. Das Be-
rufungsgericht ist davon ausgegangen, daf nach dem
Befehl Nr 1 des Chefs der Besatzung der Stadt Ber-
1in vom 28. April 1945 (VOBL I, 3) alle Kraftfahr-
zeuge abgeliefert werden muBten. Dexr Zusammenhang
der Urteilsgriinde ergibt auch, daBl das Berufungsge-
richt sich bewuBt gewesen ist, daB die Besatzungs-
macht nicht nur kraft Beuterechts, sondern auch als
Inhaberin der deutschen Regierungsgewalt eine Be-
schlagnahme hdtte aussprechen kdnnen. Das Berufungs-
gericht hat aber angenommen, daf solche Beschlag-
und Inanspruchnahmen sowohl zur Benutzung als auch
_ zu Eigentum erfolgen konnten. Es ist der Ansicht,
ﬁ" daB irgendwelche Riickschliisse dahin, da8 der Wagen

i des Kl¥gers zu Eigentum und nicht nur zur Benutzung
in Anspruch genommen worden sei, nicht gezogen wer-
den ktnnten. Gegen diese Tatsachenwiirdigung hat die
nevigion keine fiir das Revisionsverfahren beachtli-
chen Angriffe vorbringen kinnen.

- EE I

et -
= v

.y
ATy

r
e 2 ==
3 e o e o

- -

= s ez e v
LA meanc s K il
- - ~7 - e
- ar ~Twrt
—

S T T VR
Datas e = S
et

T et -

- -

—rer
.28 >
- e 63
e T
S ———

)
L N

Ver Beklagte hat sonach durch den Kaufvertrag
mit der autobase und die Ubergabe des Wagens nicht
das Eigentum an ihm erworben. Er hat aber auch,
wie das Berufungsgericht rechtlich zutreffend aus-
gefiihrt hat, das Eigentum an dem Wagen nicht dadurch
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erlangt, daB er ihn instandgesetzt und neue Teile
eingebaut hat.

II. Das bPerufungsgericht hat schliefilich das von
dem Beklagten geltend gemachte Zuriickbehaltungs-
recht nicht anerkannt, da er die suflage des Ge-
richts, ihm innerhalb einer bestimmten Frist die
Unterlagen fiir die von ihm behaupteten Aufwendungen
vorzulegen, nicht erfiillt hat. Eine dahin gehende
Auflage war dem Beklagten durch BeschluB vom 14,
Juli 1955 gemacht worden. Ihm war in diesem Be-
schluB eine Prist von 3 Wochen gesetzt worden. Die
Fristsetzung ist hier nicht, wie die Mevision an-
nimat, deswegen unwirksam, weil dieser BeschluB dem
Beklagten erst einige Tage nach Beginn der Uerichts-
ferien zugestellt worden ist. Falls in den ¥erien
eine Entscheidung erlassen wird, so ist die Zustel-
lung, die in den Ferien erfolgt, nicht unwirksam.
Das Verfahren leidet allerdings an einem Mangel,

der mit den jeweils zuldssigen Rechtsmitteln gel-
tend zu machen ist (Stein-Jonas-Schinke ZPO 18. Aufl
§ 223 T 1). Der Lauf der Gerichtsferien bewirkt,

daB die gesetzte Frist erst nach dem Ende der Ferien
zu laufen beginnt; Der Mangel, der dem die Frist
anordnenden Beschlufl vielleicht dadurch anhaftet,
daB er wdhrend der Ferien 2zugestellt worden ist,

ist hier jedenfalls durch Riigeverzicht nach § 295
2P0 geheilt. Nach dieser Vorschrift kann der Mangel
nicht mehr geriigt werden, wenn die Partei auf die
Befolgung der verletzten Vorschrift verzichtet hat
oder wenn sie den Mangel nicht in der letzten miind-
lichen Verhandlung geriigt hat, obgleich sie erschie-
nen war und ihr der Mangel bekannt war oder bekannt
gein muBte. Es spricht viel dafiir, da dem ProzeB-
bevollmidchtigten des Beklagten, auf dessen Kenntnis
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es hier ankommt, der angebliche Mangel bekarnnt war,
mindestens aber hdtte ihm dieser bekannt sein miis-
sen. Denn der BeschluB war ihm selbst zugestellt.
Der Beklagte hat diesen etwaigen Mangel aber weder
in der darauffolgenden noch in einer spiteren miind-
lichen Verhandlung geriigt. Er hat vielmehr die
Pristsetzung hingenommen und wiederholt um eine
Verlingerung der Frist gebeten, die ihm auch er-
teilt worden ist. Durch dieses Verhalten ist der
etwaige Mangel nach § 295 ZPO geheilt. Das Berufungs-
gericht hat weiter festgestellt, da8 der Beklagte
die ihm gesetzte AusschluBfrist nicht gewahrt hat.
Die Frist lief am 7. Oktober 1955 ab. Am 11. Okto-
ber 1955 hat der Beklagte zwar dem Gericht eine '
Mappe mit Belegen eingereicht. Ihr Inhalt geniigte
aber, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, den
in der Auflage gestellten Anforderungen nicht. Die
Mappe ist dem von dem Beklagten bestellten neuen
ProzeBbevollmdchtigten liberlassen worden, und erst
am 29. November 1955 hat der Beklagte die durch die
Auflage geforderten Belege und Unterlagen ordnungs-
geméB eingereicht. Das Berufungsgericht hat ihn

mit diesem Vorbringen mit fecht wegen Verspidtung
nach §§ 283, 279 a ZPO ausgeschlossen.
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Vie Revision des Peklagten muBte daher mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Schmidt  faske Johannsen v. Werner Wistenberg
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