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Gesetz: EheG § 49

Rechtssatz: 1. Auch wenn es sich bei der Eheverfehlung,
die der verletzte Fhegatte nicht als ehe-
zerstorend empfunden hat, um einen kKhe-
brugh handelt, besteht kein Scheidungs-
recht.

2. Massgebend dafiir, ob eine Fheverfehlung
als ehezerstirend empfunden worden ist,
ist der Zeitpunkt, in dem der verletzte
Fhegatte von ihr Kenntnis erhalten hat;
unerheblich ist dagegen, wie die Ver-
fehlung auf ihn gewirkt hédtte, wenn er
bereits zur Zeit ihrer Begehung von ihr
erfahren hidtte.

Aktenzeichen: IV ZR 79/55
Urteil des BGH vom 24. September 1955 0LG Celle



Iv 7R 19/55
Verkiindet
am 24. Sepiexmber 1955
Schorm, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter
der Geschiftsetelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lehrers Erich T (D in Hgme L@ Strassc @B

Klsgers und Revisiounskligers,

~ Prozessvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Frau Elisabeth T (D zev. SN i clR D
S trasse@

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt-

hat .der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 1955 unter wmit-
wirkung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Réske, Dr. v. Werner, Scheffler und W¥listenberg

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 26. Januar 1955 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand: .

Der Kléager ist im Jahre 1917, die 3eklagte im Jahre
1923 geboren. Die Parteien haben am 26. September 1941 nach
einer Bekanntschaft von einem lLionat in Kadach im -3ezirk
Frankfurt/Oder die Bhe geschlossen. Der Kliger stand da-
mals im wehrdienst. Aus der The sind 2 S6hne hervorge-—
gangen; die in den Jahren 1942 und 1945 gebofen sind.

Wegen des .ilitidrdienstes des Klédgers waren die Parteien
nach der Leirat nur zeiwsweise beieinander. Schon damals
2rb es verschiedentlich Reibungen zwischen ihnen. Infolge
der friegsereignisse waren sie dann von 1944 bis zum Ok-
tober 1946 getrennt. Bald nachdem sie in Westdeutsciiland
das gemeinsame eheliche Leben aufgenommen hatten, kam es
zwischen ihnen zum endgiilltigen Sruch. Seitdem hatten sie
kkeinen ehelichen Verkehr mehr miteinander, esusser dess ein
solcher am 28. September 1953 stattfand. Seit Ostern 1947
leben die Parteien getrennt. Der Kldger ist jetzt als
Lehrer an der iZittelschule in L{jjD beschiftict
die 3eklzgte wohnt mit den Kindern in CEN

“rstmals erhob der Kldger im Jahre 1947 Scheidunis-
klage aus § 43 2heG. Das Landgericht in Liineburg erkannte
durch Urteil vom 7. iiai 1947 nach dem Xlagantrag, das
Oberlandesgericht in Celle wies jedoch auf die 3erufung
der Beklagten durch Urteil voa 12. April 1949 die Klage
ab, weil gwar die 3eklagte sich gewisser Iheverfehlungen
schuldig gemacht habe, jedoch das Scheidungsbegehren des
t.l1dgers, der zahlreiche, grossenteils schwere Verstosse
gegen seine ehelichen Pflichten, insbesondere durch 3e-
ziehungen zu anderen Frauen, begangen habe, sittlich nicht
gerechtfertigt sei.

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

31 YONY iSIMUTE]

[1931) 19p 1

yoeu Yuequaje(J S[e purs Sunjururess

12NY0sa8 HYIN P BL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

I.1 Jahre 1950 klate der Kldger erneut auf Scheidun,.
Diese Klage stiitzte er auf { 48 TheG. Das Landgericht in
Lineburg erkannte durch Urteil vom 13%. April 1951 auf
Scheidung und stellte ein Verschulden des Kliigers fest;
das Oberlandesgericht in Celle wies durch Urteil vom
9. April 1952 die 3erufung der 3eklagten zuriick. Auf die
Revision der 3eklagten wies der erkennende Senat des
Bundesgerichtshofs durch Urteil vom 19. idirz 1953 die
¥lage ab mit der Begrindung, es sei zwar rechtlich nicht
zu beanstanden, dass das Berufungsgericht die Voraus-
setzungen des § 48 Abs 1 EheG als gegeben angesehen und
den i.iderspruch der 3eklagten fiir zuldssig, aber unbeaclt-
lich erklart habe, doch erfordere das Interesse der Xinder
" die Aufrechterhaltung der =he.

Im Jahre 1953 hat der Kldger die dritte Scheidungs-
klage erhoben, die er auf die §§ 42, 43 heG gestiitzt hat.
Zr hat behauptet: Er habe sich, nachdem seine Klage im
Vorprozess in letzter Instanz abgewiesen worden sei, ent-
schlossen, unter Umstédnden die eheliche Gemeinschaft wieder
aufzunehmen. Er habe daher die 3eklagte am 28. September
1953 besucht, und bei diesem Besuch sei es auch zum ehe-
lichen Verkehr gekommen. Am folgenden Tage habe er in
der .ohnung der 3Beklagten den von ihr verfassten .nt-
wurf eines 3riefes gefunden, aus dessen Inhalt er auf
einen von ihr begangenen thebruch geschlossen hgbe Ir
habe ermittelt, dass der 3rief an den XKraftfahrer Zrnst
Salomon gerichtet gewesen sei und die 3eklagte zu diecem
im Friihjahr und Sommer 1948 ehebrecherische und ehewidrige
3eziehungen unterhalten habe. Ausserdem habe die Beklagte
zu dem Arbeiter Rudolf K{#in zumindest ehewidrigen 3e-
ziehungen gestanden. Sie habe auch in einem Unterhalts-
prozess, der nach der Beendigung des vorigen Scheidungs-
rechtsstreits zwischen den Parteien vor dem Amtsgericht



in Hoya gescanwebt habe, unrichtige Angaben gemacht und
bedeutsame Tatsachen verschwiegen, insbesondere, dass sie
in entgeltlicher Arbeit stehe und fiir sich und die S8hne
ein Sparkonto unterhalte. Nur infolge dieses Verhaltens
der Beklagten habe er sich dazu bereitgefunden, den Unter-
haltsstreit durch ein Teilanerkenntnis und einen Vergleich
zu beenden. iiederholt habe die Beklagte auch die unrichtige
Behauptung aufgestellt, dass er sich geweigert habe, not-
wendige Zahlungen fir die Kinder zu leisten, ihm deswegen
unberechtigte Vorwiirfe gemacht und ihn dadurch nach aussen
blossgestellt.

Der Kldger hat beantragt, die the der Parteien aus
dem Verschulden der Beklagten zu scheiden.

Die 3eklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat ehebrecheriscle und ehewidrige 3eziehungen
zu SQEIJ® und YAl und auch sonstige Zheverfehlungen be-
stritten und behauptet, der XKléger suche deshalb von ihr
loszukommen, weil er etwa seit dem Jahre 1951 ehebrecheri-
schen Vexrkehr mit einer Frau habe, nachdem er vorher zu
arleren Frauen in derartigen Beziehungen ges.anden habe.
Seit Jahren habe der Kléger seine Unterhaltspflicht ge-
geniiber seiner Familie grdblich vernachlédssigt.

Das Landgericht in Liineburg hat die Klage durch Urteil
vom 9. Juli 1954 abgewiesen.

Der Klédger hat 3erufung eingelegt und sein bisheriges
Vorbringen” wiederholt. Ergénzend hat er vorgetragen, im
Jahre 1949 habe die 3eklagte auch ehewidrigen Umgeng mit
einem gewissen Kansi gehabt. Die Vorgdnge bei seinem .uf-
enthalt in der Wohnung der 3eklagten am 28. September 1953
hat er ndher dahin erliautert, dass er damals ernstlich ver-
sohnungsbereit gewesen sei und die Wohnung nicht durchsucht
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habe. Nachdem er die Nacht dort verbracht habe, habe die
3eklagte jedoch seinen Argwohn erregt, als sie heimlich
einem Schnellhefter Schriftstiicke entnommen habe, die sie
habe verbrennen wollen. Hachdem sie fortgegangen sei, habe
er lediglich in dem Schnellhefter nachgesucht und den knt-
wurf des Briefes an SE gefunden. Damit sei fiir ihn
jeder weitere Aussdhnungsversuch ausgesclilossen gewesen.
Die 3eklagte habe ihn dann im Oktober 1953 in lgjpaufge-
csu.ht und vewegen wollen, zu ihr zurickzukehren. Als er
‘das abgelehnt habe, habe sie den Wunsch ausgesprochen,
dass es ihm noch einmal gehen mtge wie seiner Schwester,
die sich seit 1952 als Geisteskranke in der Landesheilan-~
stalt in LY befinde. Durch riicksichtslose Gehalts-
pfindung habe die 3eklagte es im Dezember 1954 darauf an-
welegt, ihm finanzielle Schwierigkeiten zu machen und sein
Apnsehen bei seinem Dienstherrn zu schiédigen. Ferner habe
sie die Xinder veranlasst, an ihn in h#sslichem Ton ge-
naltene Schreiben zu ricnten, die ihm zudem zwa Teil in
die Sciwmle, an der er unterrichte, gesandt worden seien
und dort von den Lehrern und Schiilern hidtten gelesen verden
kinnen. wie er erfalren nabe, habe sie ihren etwa 85 Jdaare
alten Hauswirt in O im Streit geschlagen und wollten
ihre Hausbewohner mit ihr nichts zu tun haben.

Die Beklagte hat auch die weiteren gegen sie er.aobenen
Vorwiirfe bestritten. Sie hat behauptet, der Klédger habe
ihr bei seinem 3esuch im September 1953 seinen Versgdhnungs-
willen vorgespiegelt und, nachdem sie weggegangen sei,
di~ \ohnung nach Beweismaterial gegen sie durchsucht; er
habe sie dann auch bei ihren Liachbarn schlecht gemacht
und ihnen erzdhlt, dass zwischen.den rheleuten Geschlechts-
verkehr stattgefunden habe. 3ei einer spidteren Gelegenheit
habe er nochmals versucht, in die .ohnung einzudringen.



Leuerdings unterhalte er zit einem 20 Jahre alten .ddchen
ehebrecherische 3eziehungen. Gerade zu Weihnachten 1954
habe er seiner Familie nur mangelhaft Unterhalt gezal.lt
und einen kré@nkenden Brief an sie, die 3eklagte gerichtet;
ausserdem habe er entgegen der von ihm ilibernommenen Ver—
pflichtung die Prémie fir die Krankenversicherung der 3e-
klagten fiir einige iionate nicat bezahlt. Fiir seine Kinder
habe er so wenig ilibrig, dass er es abgelehnt habe, sie
weihneciiten bei sich aufzunehmen.

Das Cberlandesgericht in Celle hat die 3erufung des
Xlégers durch Urteil vom 26. Januar 1955 zuriickgewiesen.

IIit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Klédger sein llagbegeliren
weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entecheidungsgriinde:

- ey G P o S T G (s Pt S G O e} g ey Sy Py
-

1) Dass die 3eklagte ehebrecherische Beziehungen zu dem
Zeugen K@il§, der solche 3eziehungen unter Eid verneint hat,
unterhalten habe, hat schon das Landgericht nichi als er-
wiesen angesehen. Im 3erufungerschtszug ist der Kléger
darauf nicht ausdriicklich zuriickgekommen. Das Berufungs-
gericht hatte deshalb keine Veranlassung, sich nochmals

wit diesem gegen die 3eklagte erhobenen Vorwurf zu befassen.
Die 3ehauptung des Kligers, die Beklagte habe ehewidrigen
Verkehr mi{, einem gewissen if.ansi gehabt, hat das 3Jerufungs-
gericht als widerlegt angesehen.

2) a) Im iibrigen hat das 3lerufungsgericht es dahinstehen
lassen, ob die vom Kl8ger behaupeteten Lheverfehlungen der
3eklagten, insbesondere die Behauptung, sie habe mit dem
Zeugen Calomon Ehebruch begangen, zutrdfen. In dem ange-



fochtenen Urteil wird ausgefiihrt, dass der ¥liger auch dann.
wenn die 3eklagte dieser Verfehlung schuldiy sein sollte,
kein Recht auf Scheidung habe, weil sich aus seinem Gesamt-
verhalten ergebe, dass er die behaupteten Lhewidrigkeiten
scirlechterdings nicht mehr als ehegzerstdrend habe empfinden
ktnnen und empfunden habe. Schon die Vorprozesse hdtten ein
ungewohnliches wass der shezerriittung und einen geradezu
lemmungslosen I'ass deg Kldgers gegen die Jeklagte gezeigt,
der insbesondere aus seinem an diese gerichteten 3rief vom
5 1lai 1951 hervorgehe, in dem sich die V.endung finde: "Ich
hasse Dich wie keinen andere: wenschen auf dieser welt."

s ktnne dem Kliéger deshalb nicht geglaubt werden, darss er
die 3eklagte am 28. Sertember 1953 in echter Versshnungsab-
sicht aufgesucht habe. Er sei vielmehr “wr zu ihr sefubiren-
veil er lesterial fiir eine neue Scheidungsklage habe suchen
wollen, und habe die VersOhnungsabsicht vorgetiiuscht. Hach-
dem er bei der 3eklagten erschienen sei und alsbald mit iar
geschlechtlich verkehrt habe, habe er am folgenden llorgen
nur ihren Fortgang zur Ausiibung ihrer 3erufsarbeit abge-
wartet, um sofort ihre Wohnung zu durchsuchen. Den von ihm
aufgyefundenen 8rief habe er nicht etwa der Be .lagten vor-
s=halten, sondern er sei sogleich, ohne ihre Rilickkehr ab-
cunarten, abgereist und habe die Scheidungsklage vorbereitet.
~iese habe er eingereicht, nachdem er SEIR nit zwei
Zeugen aufgesucht und dabei angedblich dessen Gesténdnis

des Fhebruchs mit der Beklagten entgegengenommen habe. Dabei
habe er einen neuen Beweis seiner vollig ehefeindlichen
Gesinnung geliefert, denn die angeblichen litteilungen des
S_ seien ihm so erfreulich gewesen, dass er 3 Flaschen
.ein dafiir ausgegeben habe. lei echter Versthnungsbereit-



schaft hatte ihm, zumal in Anbetracht seiner.eigenen zahl-
reichen rhebriiche und :hewidrigkeiten, ein 5 Jahre zurick-
liegender Ehebruch der Beklugten schwerlich Anlass bieten
kénnen, sich sofort wieder von dieser abzuwenden und sich
mit der gleichen Hartnéickigkeit wie friilhér der Ehe und den
auf ihr ruhenden Verpflichtungen zu entziehen.

Zwar wiirde dadurch ein Ehebruch der Beklagten, wenn
er geschehen sein sollte, nicht seinen Charakter als ob-
jektive cheverfehlung verlieren, und die Ehe der Parteien
v.dre sicherlich geschieden worden, wenn ein solcher Ehe-
bruch wihrend des ersten Scheidungsprozesses bekannt und
bewi.sen gewesen widre. Aber darauf komme es nicht an.

Denn auch fiir den Scheidungsgrund des Lhebruchs gelte die
Vorschrift des § 49 ZheG, und fiir die danach erhebliche
Frage, ob eine Verfehlung nicht als ehezerstdrend empfunden _
worde: sei, sei nicht der Zeitpunkt massgebend, in dem sie
begangen, sondern derjenige, in dem sie dem verletzten
Shegatten® bekanntgeworden sei.

Die Vorschrift des § 49 EheG stehe dem Scheidungs-
begehren'des ¥Kldgers auch entgegen, soweit er der 3eklaygten
vorvierfe, sie habe durch unrichtige Angcben oder Ver-
schweigen der wahrheit iiber ihre Arbeits-, Jinkommens-
und Vermbgensverhidltnisse ihm gegeniiber einen Vertrauens-
bruca begangen. Iﬁ Anbetracht der von den Parteien ge-
filhrten erbitterten “rozesse habe es sich hier an sich
schon um Vorgédnge von minderer 3edeutung gehandelt. die
schwerlich-als Scheidungsgriinde ausreichen wiirden. .nt-
scneidend sei aber, dass der Kléger bei seinem Hass gegen
die 3eklagte durch deren von ihm behauptete Unaufrichtig-
keit gleichfalls iiberhaupt nicht beriihrt worden sei.
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b) Die Revision ist der Auffassung, dass § 49 BheG dem
Scheidungsbegehren des Klégers nicht entgegenstehe. Sie
weist auf eine im Schrifttum vertretene Hechtsansicht hin,
nach der bei dem Vorliegen des Scheidun; sgrundes des .Jhe-
bruchs iiberhaupt nicht geltend gemacht werden konne, dass
der Verletzte ihn als ehezerstdrend nicht empfunden habe,
und meint, das 3erufungsgericht habe sich mit seiner int-
scheidung in liderspruch gesefzt'zu den von denm hier er-
kennenden Senat in diesem Zusammenhang entviickelten Rechts-
grundsédtzen. WVenn der Senat im Gegensatz zu der Recht-
gprechung des Reichsgerichts Eheverfehlungen, die nach

& 43 _heG zu beurteilen seien, auch nach unheilbarer Zer-
riittung der Ehe Gewicht beimesse, so miisse das in beson-
derem ilasse bei Handlungen gelten, die unter § 42 _heG
Tielen- Das 3erufungsgericht hédtte deswegen nach Ansicht
der Revision die 3eweise erheben niissen, die der Kléger
fiilr die von ihm behaupteten ehebrecherischen und ehe-
widrige1 3eziehungen zwischen der jeklagten und S{EED
angehoten habe. Zu Unrecht habe es unterlassen, entsprechend
den Antrdgen des Klédgers den Zeugen SEJP den Zeugen
Scilll® vwd PRI, die bei dem angeblichen Gest#ndnis
des S von dem .Ehebruch zugegen waren, gegeniiberzu—
stellen, SEP suf seine aussage zu beeidigen und auch
die Beklagte eidlich iiber ihre Beziehungen zu ihm zu ver-
nehmen sowie die Zeugin Thea gy dariiber zu hdren, dass
zwischen der Beklagten und SEJ® ein liebesverhdltnis
bestanden habe. Das 3erufungsgericht habe auch nicht
veriicksichtigt, dass S zunéchst wiederholt die Aus-
sage verweigert habe,

¢) Die Riigender Revision greifen jedoch nicht durch.

ilit Recht ist das 3erufungsgericht davon ausgegangen,
dass nach § 49 zheG das Scheidungsbegehren auch dann ent--
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f411t, wenn die von dem Kliger nicht als ehezerstirend
empfundene Verfehlung des bcklagten Bhegatten in einem Lhe-
bruch bestenden hat. Die genannte Vorschrift des .hegesetzes
1946 entspricht wortlich dem § 56 EheG 1938, der ersimals
dem Gedanken Rechnung trug, dass eine nicht als ehezerstorend
empfundene rheverfehlung keinen Scheidungsgrund bilden kénne.
Dasrs diese Bestimmung auch fiir den Ehebruch gelten sollte,
wurde in der Begriindung zum EheG 1938 ausdriicklich gesagt

(DJ 1938, 1102 /11087) und allgemein angenommen (RGZ 163,

344 /34773 164, 270 /2727; RGRK BGB 9. Aufl § 47 :heG Anm 4 c,
§ 56 EheG Anm 6). Die Revision beruft sich darauf, dass fiir
§ 49 _heG 1946 von Godin die gegenteilige Ansicht vertritt
TheG 2. Aufl § 42 Anm 5 b, § 49 Anm 10). Diese wird damit
begriindet, dass die Anwendung der zweiten Alternative des

% 49 LheG unvereinbar mit dem gelienden Rechtsgrundsatz
sei, nach dem der Fhebruch einen absoluten Scheidungsgrund
davstelle. Andernfalls wiirde, so meint von Godin, in den
Lcheidungstatbestand des ihebruchs doch wieder das sierkmal
der rthezerriittung eingefiihrt werden und wére es unverstind-
lich, weshalb das Gesetz den Chebruch besonders hervorge-
hoben uﬁﬁ zum selbsténdigen Scheidungsgrund gemacht habe.

Die nationalsozialistische Gesetzgebdhg und Rechtsprechunyg
Labe im allgemeinen den Ihebruch nachsichtiger beurteilt,
sls er es verdiene. Heute stehe der Veg zur Uakehr dzhin
offen, dass der ihebruch, eine der schwersten theverfehlun-
zen.wieder als absoluter und durch keine weitere Voraus-
setzung abgemilderter Scheidungsgrund aufgefasst werde.

Auch von Scanzoni stellt jetzt besonders heraus, dass der
Ehebruch als Scheidungsgrund Absolutheitscharakter haben
miisse, ohne dabei allerdings auf § 49 EheG einzugehen

(NJW 1949, 742).

Im iibrigen aber hdlt die Rechtsprechung und das
Schrifttum daran fest, dass auch bei Ehebruch kein Schei-
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dungsrecht bestehe, wenn das Verhalten des verletzten ihe-
gatten ergebe, dass er ihn nicht als ehezerstdrend empfunaeu
habe (BayObLGZ 1951, 41 /427, 81 /85/; OLG Kiel SchlHA 1945
450: Hoffmann-Stephan EheG § 42 Anm 2,§ 49 Anm 2 3; Soergel
BG3 &. Aufl § 42 cheG Anm 6, § 49 EheG inm 9; Frantz iiJ\
1950, 94). '

Dieser auffassung ist beizupflichten. Schon der \iort-
lzut des § 49 EheG, nach cem sich die Bestimmung ausdriick-
lich auf die Fdlle der Scheidung wegen Verschuldens bezieht
ldsst keine andere Auslegung zu. Wie nicht iibersehen werden
darf, ist damit freilich der Ehebruch als Scheidungsgrund
in gewissem Umfang anderen ctheverfehlungen gleichgestellt
vorden, die nur dann ein Scheidungsrecht geben, wenn sie
die unheilbare Zerriittung der .he herbeigefiihrt oder zu
dieser beigetragen haben. Denn &hnlich wie es bei der
nzck § 49 JheG erheblichen Frage, ob die Verfehlung als
ehezerstdrend empfunden worden ist, auf die subjektive
sinstellung des verletzten Fhegatten ankommt, trédgt auch
die in § 43 heG fiir die Scheidung vorausgesetzte unheil-
bare Zerriittung ein subjektives _.oment in sich; ob die Zer-
riittung als Folge der Verfehlung eingetreten ist, hingt
Jeichfalls zu einem erheblichen Teil davon ab, wie die
Verfehlung zuf den verletzten Zhegatten gewirkt und welche
Zinstellung er daraufhin gegeniiber seiner She gefunden hat.
suvch das Reicnsgericht nat jedenfalls in der letzten Zeit
mehr auf die subjektive Seite des Tatbestandsmerkmals der
shezerriitttung in § 43 ‘heG hingewiesen (RGZ 163, 338 ,'3427,
vgl Frantz NJ¥ 1950, 94 /957 und ferner das Urteil des er-
kennenden Senats BGFZ 12, 111 /T12/7; anders RGRK § 49 EheG
iAnm 5 a). Der Unterschied zwischen den Scheidungstatbe-
stidnden der £§ 42, 43 ZheG wird weiter dadurch abgeschwidcht.
dass auch bei schweren Eheverfehlungen im Sinne des § 43
ZheG oft von deren ehezerriittender VWirkung wird ausgegangen
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vwerden konnen und dann dem Beklagten, der dies bestreitet,
eine entsprechende Darlegungs- und 3eweisfiihrungspflicht
ohliegt.

vies gilt jedoch nicht unumschrénkt. Dass die Ver-
fehlung die unheilbare Zerriittung der The herbeiygefiihrt
oder peidrdert hat, bedarf im Falle des § 43 EheG stets
avsdriicklicher Feststellung, und wenn es selbst unter Berick-
sichtigung einer dem Beklagten nach Lage der Umsténde ob-
liegenden Beweisfihrungspflicht zweifelhaft bleibt, ob dies
der Fall gewesen ist, so wirkt sich das bei der auf 5 43
ZheG gestiitzten Klage zu Ungunsten des Klidgers aus, wihrend
die Voraussetzungen des § 49 heG von dem 3eklegten in
vollem Umfang zu beweisen sind und das Gericht sich mit
ihnen im Regelfall nicht zu befassen braucht. Dieser grund-
sdtzliche Unterschied wird nicht dadurch behoben, dass das
rrozes-gericht hier wie dort nach .assgabe des & 622 ZPO
von »mts wegen Feststellun;en iiber die Frage der Lhezer-
riittung und der ‘.irkung der Verfehlung auf die _mpfindungen
des verletzten sShegatten treffen kann.

Den erkennende Senat hat in einem bereits erwdhnten,
auvch von der Revision angefilhrten Urteil ausgesprochen,
dzss das Scheidungsrecht aus § 43 TheG wegen schwerer .he-
verfehlungen grundsitzlich auch dann nicht entfdllt, wenn
diese Verfehlungen begangen wurden, als die Fhe sich bereits
in einem Zustande unheilbarer Zerriittung befand (3GEZ 12,
111 /T12, 113). Auch wenn eine Ehe unheilbar zerriittet
ist, iet bei den Ehegatten meist noch ein gewisses .lass
ehelichen Empfindens vorhanden, das durch neue Verfehlungen
weiter gemindert werden kann, so dass diese die Zerrittung
noch vertiefen. Dem Verletzten erwédchst deshald in solchem
Falle nicht nur. sofern die neue Verfehlung in einem Jhe-
bruch besieht, ein Scheidungsrecht aus § 42 iFheG, sondern
such bei anderem schwer ehewidrigem Verhalien ein solches
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aus § 43 JheG. Liur wenn sich ein Ehegatte von dem anderen
in einem .2sse abgewendet hat, dass er durch von diesem
begangene Verfehlungen iiberhaupt nicht mehr beriihrt wird,
versapt das Gesetz ihm das Recht auf Scheidung wegen solcher
Verfehlungen, wie aus § 49 ZheG hervorgeht und wie auch
in der genannten Entscheidung des wenats zum Ausdruck
gebracht worden ist. Das gilt bei Ehebruch und anderen
schwer ehewidrigen Handlungen. 3eachtet werden muss je-
doch, dass es sich hier in den Fdllen des § 43 heG im
Grunde um die Frage handelt, ob die bereits vorher vor-
handene unheilbare Zerriittung durch die Verfehlung noch
vertieft worden ist, so dass dafiir bei diesem Scheidungs-
tatbestand der Kldger trotz der Fassung des § 49 Fhed be-
veispflichtig ist, wdhrend es bei Verfehlungen nach § 42
~heG dabei bleibt, dass der Beklagte selbst bei v6llig
zerriitteter Lhe die Voraussetzungen des § 49 ZheG nach-
welsen muss. Auch der Zhebruch, der erst nacu dem Lintritt
der unheilbaren Ehezerriittung begangen worden ist, er-
scheint danach in einem gewissen Rahmen als schwerwiegender
und bedeutun;svoller als andere Eheverfehlungen und ist
durch die im Gesetz getroffene Regelung vor ihnen heraus-
gehoben.

Dabei ist der 3egriff "ehezerstdrend" in §{ 49 heG
nicht wortlich zu nehmen, sondern nach dem Sinn des Ge-
setzes dem Begriff "ehestdrend" oder "ehezerriittend"
gleichzusetzen (Schlegelberger-Vogels 3G3 § 56 . heG
Anm 20; von Scanzoni JheG 2. Aufl § 56 Anm 16; Hoffmanu-
Stephan ¢ 49 Anm 4 A; Gerold SheG § 49 Anm 38). Rach § 49
YheG entfdllt ein Scheidungsrecht nur dann, wenn die Ver-
fehlung wegen der innereh Uinstellung des verletzten _he-
gatten keinerlei stdrende Auswirkungen auf den 3estand
der ehelichen Gemeinschaft mehr haben konnte, wenn sie
von dem Verletzten schlechiterdings nicht mehr als "ehe-
zerstdrend" empfunden werden konnte (RGZ 164, 185 ,T877).



—~ 14 -

Sacilich ist die dargelegte, sich aus dem Gesetz er-
sebende Regelung nicht unangemessen. i#s ist allerdings
geboten, dass der objektiv ehezerstorende Charakier des
cshebruclks in der Rechtsordnung eindeutig gekennzeichnet
wird. Aber das Hecht kann nicht ausschliesslich auf die
objektive Verletzung des Lhebandes abstellen; vielmehr
ksnn eine solche Verletzung mit innerer Lotwendigkeit die
Aufldsung der £he nur nerbeifiihren, wenn der verletzte
shegatte deswegen die Scheidung verlangt. ks ist daher
ein berechtiztes Anliegen, dass diese subjektive Seite
der zhescheidung von unlauteren .otiven und liachenschaften
freigehalten und es einem Zhegatten unmd,lich gemacht wird,
zu der von ihm erstrebten Aufldsung der Zhe aus dem Ver-
ecrhulden des anderen unter dem Vorwand zu gelangen, dieser
have ihn durch einen ifhebruch verletzt, wdhrend die Ver-
fehlung ihm tatsédchlich ein willkommenes Eittel zur Jr-
reichung seines Zieles ist. Auf Grund &dhnlicher Lrwdgungen
-at der erkennende Senat eine wegen azrglistiger T&uschung
angestréﬁgte Klage auf Aufhebung der he abgewiesen, die
allein deswegen erhoben worden war, weil dexr Kléger sich
einer anderen rerson zuwenden wollte (3GIiz 5, 186).

Derjenige Zhegatte, dessen Verfehlungen dem shepartner
kein Scheéidungsrecht geben, weil dieser sie nicht als
ehezerstdrend empfunden hat, hat damit nicht die liglich-
keit, sich ungehemmt weiterhin ehewidrig zu verhalten, -
ochne dass er mit einer Scheidung zu rec.nen braucht. Ver-
fehlungen, die einen Jhegatten nicht als solchen treffen,
aber als lienschen belasten oder seinem Ansehen schaden,
geben unter Umstidnden dort noch ein Scheidungsrecht, wo
eine eheliche Untreue dies nicht mehr tut (RGZ 164, 92
9775 167 301 /303,; RGRK § 56 Anm 6; a.\. wohl rman 3G3
" 49 inm 1). Zudem kann die Jinstellung des Verletzten dem
anderen ¥heteil gegeniiber sich wandeln. Auch wenn die Zer-
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riittung der Ehe fortbesteht, kann es wieder dahin koumen.
dass eine neue schwere Eheverrehlung des anderen Gatten ihmu
nicht mehr v6llig unberiihrt lédsst, sondern gewisse wieder-
ervachte eheliche ¥mpfindungen verletzt. GSchon dann wiirde
nicht mehr die Feststellung pgetroffen werden konnen, dacs
er die neue Verfehlung als ehezerstdrend nicht empfunden
habe; freilich wédre unter derartigen Umsténden die Glaub-
wiirdigkeit seines dahingehenden Vorbringens besonders sor.-
filtig zu priifen.,

2s ist auch der Auffassung des 3erufungsgerichts zu-
zustimmen, dass bei der Zntscheidung dariiber, ob eine Ver-
fehlung als ehezerstdrend empfunden wurde, nicht auf den
Zeitpunkt abzustellen ist, in dem die Verfehlung beganxen,
sondern auf denjenigen, in dem sie dem verletzten shegatten
bekannt geworden ist. V'ie auch das Berufuntsgerichf nicht
verkennt, kann sich daraus zwar eine sachlich ungerecht-
fertigte Verglinstigung fir den Ehegatten ergeben, der
seine Verfehlung dem anderen léngére Zeit zu verheimlichen
vermochte, obwohl vielleicht gerade auch die verborgene
Verfehlung das eheliche Verh&ltnis belastete und in einer
im einzelnen nicht nachweisbaren Leise zur inneren Auflosung
der Ge.einschaft der Ehegatten beitrug. Der .ortlaut des
§ 49 heG ldsst jedoch nur die Auslegung zu, dass es darauf
ankommt, wie die Verfehlung von dem Verletzten empfunden
worden ist, als sie ihm bekannt wurde, und das entspricht
auch der ganzen Struktur des Gesetzes. Zutreffend wird in
dem 3erufungsurteil ausgefiihrt, dass nach dessen vortlaut
und Sinn eine Ehe nicht aus einex Grunde geschieden werden
so0ll, der fiir den nach Scheidung strebenden Zhegatten in
l.akrheit keine 3edeutung mehr hat. Zudem wiirde die hypo-
thetische Feststellung, wie die Verfehlung auf den Ver-
letzten gewirkt hitte, wenn er von ihr bereits im Zeitpuakt
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ihrer 3egehung erfahren hdtte, hdufig nur schwer mézlich
scin., Das Reichsgericht hat anscheinend denselben Stand-
punkt vertreten, ohne das jedoch eindeutig auszusprecnen
(RGZ 163, 246 /2497, 338 /343/; vgl zu dieser Frage ferner
Uchlegelberger—Vogels § 56 Anm 28; Volkmar'] 56 inm 5, 6 b;
Loffmann-Stephan § 49 Anu 4 C; dagegen stellen Lrman § 49
Anm 5 und iAchilles—Greiff 3GB 19. Aufl § 49 Anm 8 auf den
Zeitpunkt der Verfeblung ab). Die im Schrifttum bestrittene
rrage, ob das Scheidungsrecht noch nach dem Zeitpunkt der
-rlangung der Kenntnis zur Intstehung kommen oder weg-
Tallen kann, wenn sich die Binstellung des Verletzten

zu der Verfehlung &ndert, braucht hier nicht entschieden
zu werden.

d) Danach hat das Berufungsgericht die Scheidung wegen
ehebrecherischer Bezienungen der Beklagten zu dem Zeugen
S-, falls solche bestanden haben sollten, mit Recht
abgelehnt. Im allgemeinen kinnen allerdings im Scheidungs-
prozess Bheverfehluncen nicht unterstellt werden, weil sich
regelmicsiy deren Auswirkung fiir den Bestand der .he erst
ibersehen lésst, wenn der konkrete Sachverhalt festgestellt
ist (vgl RGZ 164, 270 /27375 3GH LM § 48 Abs 2 sheG ILr 22);
das gilt jedoch nicht ausnahmslos und ist hier rechtlich
unbedenklich. Denn das 3erufungsgericht vermochte ein-
deutig festzustellen, dass der Kléger, der sich hei seinem
Jesuch im September 1953 in hinterhdltiger Veise in das
Vertrauen der 3eklagten einschlich und dadurch eine ausser-
gewﬁhnléph niedrige Gesinnung zeigte, von einer etwaigen
~heverfehlung der 3eklagten der hier in Rede stehenden
Art, wie sie im einzelnen auch begangen worden sein mochte,
in keiner weise beriihrt wurde. vie von ihm selbst gegebene
Darstellung der Vorginge bei jenem 3esuch hat das lerufungs-
sericht als unglaubwiirdig angesehen. =g hat ferner zwar
nicht den _hebruch der 3eklagten mit SUNNND festgestellt.
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jedoch die Jberzeugung gewonnen, dass dem Kliiger von diesen
i.itteilungen iiber ehewidrige Beziehungen, die zwischen ihm
und der Beklagten bestanden hédtten, gemacht wurden, und
dess diese ilitteilungen dem Klidger willkommen waren. Wenn
in dem angefochtenen Urteil von einem "angeblichen" Ge-
stindnis des Ehebruchs und "angeblichen" Liitteilungen des
Salomon die Rede ist, so sollte damit, wie der Zusammen-
hang der Urteilsgriinde ergibt, nicht in Zweifel gezogen
wevwden. dass der Klédger damals durch SEINEEP die ihm er-
winscate Jestdtigung fiir einen ihebruch der 3eklagten er-
halten zu haben glaubte. liach alledem konnte das 3erufungs-
gericht zu dem auf tatsdcilichem Gebiet liegenden lrgebnis
gelangen, dass die 3egiehungen der 3eklagten zu dem Zeugen
Salomon, mochten sie zum shebruch gefithrt haben oder nicht.
keinesfalls von dem Xliéger als ehezerstdrend empfunden
wurden,

e) ~benso unterliegt es tatrichterlicher %iirdigung, ob
der Kldger durch unrichtige und unvollsténdige Angaben,
die die 3eklagte in einem zwischen den Parteien schwebenden
Unterhaltsrechtsstreit gemacht haben und durch die sie
den Xldger zum Intgegenkommen in der Unterhaltsfiage ver-
anlasst haben soll, in seinem eheliche: ..mpfinden noch
beriihrt wurde. Auch Verfehlungen dieser Airt kdnnen unter
Umsténden der Zerriittung der ~he eine weitere Grundlage
noch dann geben, wenn der verletzte Ehegatte einer Ver--
letzung der Treupflicht bereits vdllig gleichguiltig gegen-
iilbersteht. Ob dies der Fall ist und eine solche Verfehlung
deshalb das Scheidungsbegehren rechtfertigt, richtet sich
jedoch nach den Umsténden des Falles. &8s ist hier von dem
Jerufungsgericht ohne .echtsirrtum verneini worden, wobei
wiederum offen bleiben konnte, ob die J3ehauptungen des
I"ldgers iiber das Verhalten der 3eklagten im Unterhalts-
rechtsstreit zutreffen.
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3. 2) Die Revision riigt ausserdem, dass das Berufungs-
gericht der Behauptung des Klédgers nicht nachgegangen

sei, die Beklagte habe ihm gegeniiber im Oktober 1953

den Vunsch ausgesprochen, er mige wie seine Schwester
geisteskrank werden; diese Ausserung stelle selbst

unter Beriicksichtigung der zwischen den Parteien bestehen-
den Spannungen eine erhebliche Eheverfehlung dar.

b) Das Berufungsgéricht brauchte jedoch auf diese Be-
wauptung des Kldgers nicht ndher einzugehen. Auch wenn
die Beklagte, die kurz vor der angeblichen Xusserung
von dem Kléger in verwerflicher Weise getduscht worden
war, die behauptete Ausserung getan haben sollte, was
sie in Abrede stellt, wilirde das dem Kl&ger schon nach

& 43 Satz 2 BheG kein Scheidungsrecht geben. Dasselbe
gilt fur die sonstigen ehewidrigen Handlungen, die der
Kldger der 3eklagten vorwirft: Ihr angeblich riicksichts-
loses und ihn bloBstellendes Verhalten bei der Geltend-
machuig und Durchsetzung ihrer Upterhaltsanspriiche und
die moglicherweise von ihr veranlassten unfreundlichen
Schreiben der Kinder an ihn, die ihn gleichfalls blof-
stellen konnten. Der Kléger wiirde daraus bei seinem
eigenen schwer ehewidrigen Verhalten kein Scheidungs-
recht herleiten kdnnen, selbst falls die Zdeklagte, wie
im Revisionsrechtszug unterstellt werden muss. sich mit
S des Ehebruchs schuldig gemacht h#tte. Yenn sie
sich schliesslich gegeniiber ihrem Hauswirt unangemessen
verhali{en haben sollte, wie der Klédger weiter behauptet.
s0 wiirde das bei dem Zustande, in dem sich die Ehe der
Tarteien befindet, nicht einmal als ein Verstoss gegen
die durch die Ehe begriindeten Pflichten aufgefasst werden
ktnnen. Dafiir, dass das Berufungsgericht diese Tatsachen
iibersehen haben konnte, bestehen-keine Ani:altspunkte.
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4. Die Klage ist deshalb wiederum mit Recht abgewiesen
worden, ohne dass das 3erufungsgericht sich mit den sonstigem
Vorwiirfen zu befassen brauchte, die die Beklagte in dem
vorliegenden Rechtssireit gegen den Kliéger erhoben hat.
Dessen Revision musste mithin als unbegriindet zuriickge-
wiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Raske v. Werner
Scheffler Wiistenberg
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