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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV .ZR 78 /7-Z URTEIL Verkiindet am

19. Mai 1978
Hellmann,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

des Herrn Reinhard G(lIEED , FEll:trace @ =,
crillD.

Kldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. () -

gegen

die WD, s V-rsicherungsgesellschaft,
Direktion fiir Deutschland, vertreten durch den Hauptbe-
vollmiichtigten fiir Deutschland _Generaldirektor Dr. Hel-
mut BEEE, LENENstrace (NI D @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19, Mai 1978 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr, Grell und die Richter Dr, Buchholz,
Dr. Hoegen, Dehner und Dr, Seidl

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 10, Mai 1977 wird zurilickge-

wiesen,

Der Kldger tridgt die Kosten der Revision.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger, ein Gebrauchtwagenhidndler, war Eigen-
tumer und Halter eines Pkw BMW, fiir den bei der Beklag-
ten eine Teilkaskoversicherung bestand. Er hat behaup-
tet, das Fahrzeugbsei ihm in der Nacht zum 25. Okto-
ber 1975 in der FillllstraBte in M, vo er es an-
14B8lich des Besuchs seines in der N#he gelegenen Stamm~
lokals geparkt habe, gestohlen worden. Er verlangt von
der Beklagten Erstattung des Zeitwerts.

Der Kliger zeigte den behaupteten Diebstahl am
25. Oktober 1975 bei der Polizei an und meldete ihn
auch der Beklagten. Die zu dem Pkw gehdrenden Schliis-
sel konnte er ihr nicht vorlegen. Er hat behauptet und
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unter Beweis gestellt, sie seien ihm am 29, November 1975
zwischen 1.45 Uhr und 2,20 Uhr wihrend eines Lokalbesuchs
aus seinem verschlossenen neuen Wagen entwendet worden.
Er habe sie zuvor - nach dem Diebstahl des BMW ~ dem Ver-
sicherungsagenten P der Beklagten zur Weiterlei-
tung an diese iibergeben wollen. Der Agent habe sie als zu
dem gestohlenen Fahrzeug gehorend identifiziert, ihm je-
doch geraten, sie der Beklagten unmittelbar zu iibersenden,

Die Beklagte hat die Behauptungen des Kl&édgers be-
stritten und eine Versicherungsleistung abgelehnt.

Das Landgericht hat der Klage auf Zahlung von
21.500,~-~- DM stattgegeben, das Oberlandesgericht hat
sie abgewiesen, Mit der zugelassenen Revision beantragt
der Kliger, das Urteil des Landgerichts wiederherzustel-
len. Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuwei-
sen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat sich nicht davon iiber-
zeugen konnen, daB der Pkw des Kldgers entwendet wurde.
Es hat ausgefiihrt: Der Klédger habe den Verlust des Fahr-
zeugs und dessen Entwendung lediglich behauptet, aber
keinen Beweis dafir angetreten. Die von ihm dargelegten
Umstinde rechtfertigten auch nicht die Annahme eines
Anscheinsbeweises, Es seien keine Tatsachen festge-
stellt, die auf einen typischen Geschehensablauf hin-
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wiesen., Die Meldung des angeblichen Diebstahls bei der
Polizei und der Beklagten geniige dazu nicht, Von der Rich~
tigkeit der Behauptungen des Kligers habe es sich, so
fidhrt das Berufungsgericht fort, auch nicht aufgrund des
Inhalts der Verhandlung liberzeugt. Es sei mdglich, aber
nicht hinreichend sicher, daB der Kliger den Sachverhalt
wahrheitsgemidB vorgetragen habe. Entgegen dessen Behaup-
tungen habe der Zeuge PR die ihm vorgezeigten
Schliissel nicht "als zum gestohlenen Pkw gehtrend identi-~
fiziert", sondern nur als Schliissel eines BMW,. Der Kl&ger
habe dem Zeugen die Schliissel auch nicht schon - wie er
zunichst behauptet hat - bei der Schadensanzeige unmit-
telbar nach dem angeblichen Diebstahl seines Pkw gezeigt
und um Weiterleitung an die Beklagte gebeten, sondern

erst spadter., Die Darstellung des Kligers bei seiner per-
sonlichen Anhérung im Berufungsverfahren iiberzeuge nicht,
Es sei zwar denkbar, daB er nach Erhalt des (zweiten) Auf-
Aforderungsschreibens der Beklagten vom 27. November 1975
bereits am 28, November 1975 den bei seiner Bank hinter-
legten Kfz-Brief abgeholt, mit dem Agenten PR cinen
Termin vereinbart und ihm Schliissel und Papiere zur Wei-
terleitung an die Beklagte angeboten habe, Da die Schliis~
sel jedoch in der Nacht zum folgenden Tag entwendet worden
seien, erscheine es ungewthnlich, dafB der Klidger diesen
zeitlichen Zusammenhang nicht in Erinnerung behalten, je-
denfalls nicht vorgetragen habe. Ungewdhnlich sei ferner,
daB er den Kfz-Brief der Bank wieder zuriickgegeben habe,
obwohl er eine schnelle Regulierung gewiinscht habe und

ihm geraten worden sei, Brief und Schliissel unmittelbar
der Beklagten zuzusenden. Die Bedenken der Beklagten gegen
die Darstellung des Kligers seien nach den Umstdnden nicht
ungerechtfertigt.



Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen.

1. Der Versicherungsnehmer (VN) muB bei der Fahr-
zeugversicherung wie bei der Einbruchdiebstahlsversiche-
rung den behaupteten Diebstahl als Anspruchsvoraussetzung
(88 1 VVG, 12 Abs. 1 I Buchst. b AKB) beweisen., Er geniigt
seiner Beweislast zundchst durch den Nachweis eines Sach-
verhalts, der nach der Lebenserfahrung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit darauf schlieBen 1#Bt, daB das ver-
sicherte Fahrzeug entwendet worden ist. Auch wenn er sich
nicht auf einen typischen Geschehensablauf und damit auf
die Grundsdtze des Anscheinsbeweises berufen kann, son-
dern auf einen Anzeichenbeweis angewiesen ist, reicht es
im Normalfall aus, wenn sich aus den festgestellten Be-
weisanzeichen nach der Lebenserfahrung das #duflere Bild
eines (Einbruchs-) Diebstahls mit hinreichender Deutlich-
keit erschlieBen 148t (BGH VersR 1957, 325; std. Rechtspr.,
zuletzt VersR 1977, 610),

2. Einen Anscheinsbeweis fiir die Entwendung des
Fahrzeugs des Kldgers hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler verneint.

Die Revision meint, es habe verkannt, daB8 "bei typi-
schen Geschehensabliufen der Regelablauf ... prima facie
s0 lange vermutet" werde, bis der Gegner die ernsthafte
Méglichkeit eines anderen Geschehensablaufs beweise;
letzteres habe aber die Beklagte nicht getan. Dabei l1l&aBt
die Revision auBer acht, daB der Kldger zundchst einmal
die tatsdchliche Grundlage des prima-facie-Beweises, nim-
lich einen typischen Geschehensablauf, beweisen mufite,

d. h., einen HuBeren Sachverhalt, von dem aus mit Hilfe
von Erfahrungssitzen, insbesondere der allgemeinen Lebens-
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erfahrung, auf einen Diebstahl des Fahrzeugs zu schlies-
sen war, Daran fehlt es., Die Meldung des angeblichen
Diebstahls bei der Beklagten und der Polizei geniigte als
Grundlage eines Anscheinsbeweises nicht (BGH VersR 1977,
368). Auch der spidtere Diebstahl der Wagenschliissel in
der Nacht zum 29, November 1975, von dem das Berufungsge-
richt ausgeht (BU 8; s, unten zu 3,), begriindet noch nicht
-einen typischen Geschehensablauf, der den Schlufl auf einen
Diebstahl des Wagens zulieBe. Schon deshalb bleibt die
Rlige der Revision, das Berufungsgericht habe die Aussage
der Zeugin Gl iiber den Schliisseldiebstahl nicht be-
ricksichtigt, im Zusammenhang mit der Frage eines An-
scheinsbeweises ohne Erfolg. Es hidtte jedenfalls weiter
feststehen miissen, daB8 der Kliger das Fahrzeug in der
F@lstraBe abgestellt und bei seiner Riickkehr nicht
mehr vorgefunden hat., Von der Richtigkeit seiner dahin-
gehenden Behauptung hat er das Berufungsgericht indessen
nicht iiberzeugen konnen. (Der vorliegende Fall unterschei-
det sich von dem Sachverhalt, der der Senatsentscheidung
in VersR 1977, 610 zugrunde lag, u. a, insofern, als das
Berufungsgericht dort die entsprechende Behauptung des VN
als richtig unterstellt hatte,)

Freilich befindet sich der VN, dessen Wagen tat-
sichlich gestohlen worden ist, in Beweisschwierigkeiten,
wenn er Zeugen flir den Diebstahl oder wenigstens dafiir,
daf8 er sein Fahrzeug abgestellt und spédter nicht mehr an-
getroffen hatte, nicht aufbieten kann., Gerade deshalb hat
die Rechtsprechung die an den Beweis des Diebstahls zu
stellenden Anforderungen auch herabgesetzt (s. oben zu
1.). Den Nachweis eines MindestmaBes an Tatsachen, aus
denen sich - sei es im Wege des Anscheins- oder des An-
zeichenbeweises - das duBlere Bild eines Diebstahls er-
schlieBen 148t, hat sie aber stets gefordert. Darauf



kann auch nicht verzichtet werden. Der Tatrichter kann
im Rahmen der freien Wiirdigung des Verhandlungsergeb-
nisses (§ 286 ZPO) den Behauptungen und Angaben (vgl.

§ 141 ZPO) des VN unter Umstdnden auch dann Glauben
schenken, wenn dieser ihre Richtigkeit nicht beweisen
kann, Dies kann in Betracht kommen, wenn keine Umsténde
gegen die Darstellung des VN sprechen. Das hat das Be-
rufungsgericht nicht verkannt. Es hat jedoch bei seiner
tatrichterlichen Wirdigung rechtsfehlerfrei aufgezeigt,
warum beachtliche Zweifel gegeniiber den Behauptungen des
Kldgers verblieben sind, Es ist nicht ersichtlich, dafl es
hierbei zu strenge Beweisanforderungen gestellt h#tte,

3. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Berufungs-
"urteil ergeben zugleich, daf das Berufungsgericht einen
Anzeichenbeweis fiir den Diebstahl des Wagens ebenfalls
nicht als erbracht angesehen hat. Auch insoweit liegt
kein Rechtsfehler vor.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
die Aussage der Zeugin G}, der Ehefrau des Kligers,
iber den spdteren Diebstahl der Wagenschliissel iiber-
gangen (§ 286 ZP0), greift auch in diesem Zusammenhang
nicht durch, Die Zeugin hat nicht ausgesagt, bei dem von
ihr erwdhnten Einbruch in den Mercedes des Klidgers seien
die Schliissel zu dessen BMW gestohlen worden; sie hat
lediglich bekundet, der Kliger habe ihr spdter gesagt,
in seiner damals entwendeten Herrenhandtasche hitten
sich "einige Papiere und Schliissel befunden". Das Beru-
fungsgericht ist jedoch im librigen ersichtlich davon aus-
gegangen, daB die BMW-~Schliissel in der Nacht zum 29, No-
vember 1975 gestohlen wurden (BU 8: "Da die Schliissel in
der Nacht zum darauffolgenden Tag" - das ist nach dem Zu-

-
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sammenhang der 29. November 1975 - "entwendet wurden,
«.."). Dabei mag dahinstehen, ob das Berufungsgericht
diesen Diebstahl - wie die Revision selbst fiir mﬁglich'
hdlt - festgestellt oder unterstellt hat. Auch im letzte-
ren Fall wire seine Beweiswiirdigung rechtsfehlerfrei, Es
hat bei seinen Zweifeln an der Richtigkeit der Behauptung
des Kl&dgers, sein Wagen séi gestohlen worden, nicht darauf
abgestellt, daB der Klidger die Schliissel nicht vorlegen
konnte, eine Tatsache, die bei deren spdterem Abhanden-
kommen ja erklarlich widre., Das Berufungsgericht hdlt es
vielmehr fiir ungewthnlich, daB der Kliger den engen Zu-

- sammenhang zwischen dem Datum des Diebstahls der Schliissel
und den Zeitpunkten, zu denen er von der Beklagten erneut
zu deren Vorlage aufgefordert worden war und er mit dem
Agenten Penskofer wegen ihrer Weiterleitung an die Beklag-
te gesprochen haben will, nicht in Erinnerung behalten,
jedenfalls nicht vorgetragen hat; ferner, daB der Kldger
trotz seines Beschleunigungsinteresses und gegen den Rat
des Agenten den Kfz-Brief der Bank zuriickgegeben und nicht
sofort kurzfristig der Beklagten vorgelegt hat. Das Beru-
fungsgericht hat entgegen der Ansicht der Revision nicht
iibersehen, daB die Bank den Brief angeblich binnen drei
Tagen zuriickhaben wollte (BU 9). Es weist auBerdem darauf
hin, die Behauptungen des Kiégers seien teilweise durch
die Aussagen des Zeugen Penskofer widerlegt. Die Erwid-
gungen, mit denen es seine Zweifel an der Richtigkeit

des Vorbringens des Kldgers iiber den Eintritt des Ver-
sicherungsfalls begriindet, halten sich im Rahmen mogli-
cher,'rechtsfehlerfreier tatrichterlicher Wiirdigung.

Die Revision riligt schlieBlich, das Berufungsge-
richt habe nicht beriicksichtigt, daB der Klidger - hiatte
er unehrlich sein wollen -~ der Beklagten irgendwelche
BMW-Schliissel hitte iibersenden konnen, weil es sich bei



seinem BMW um ein von ihm neu aufgebautes ehemaliges
Schrottfahrzeug gehandelt habe, die Beklagte aber nur
die Schliissel von Neufahrzeugen registriere und ihre
Zugehdrigkeit daher nur bei diesen nachpriifen koénne.,
Da das Berufungsgericht, wie ausgefiihrt, die Abweisung
der Klage nicht entscheidend auf das Fehlen der Wagen-
schliissel gestiitzt hat, hat auch diese Riige keinen Er-
- folg.

Dr. Grell Dr. Buchholz ’ Dr. Hoegen

‘Dehner Dr., Seidl
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