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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 78 /77  URTEIL Verkündet am
19. Mai 1978
H e l l m a n n ,
J u s t i z h a u p ts e k r e tä r

als Urkundsbeamter
in  dem R e c h t s s t r e i t  der Geschäftsstelle

des H errn  R einhard
G

t r a ß e  a f

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt P ro f

gegen

d ie  w H H B f  S I H H I H i  V e r s ic h e ru n g s g e s e l ls c h a f t ,  
D ire k tio n  f ü r  D eu tsch lan d , v e r t r e t e n  du rch  den H auptbe­
v o llm ä c h tig t  e n f ü r  D eu tsch la n d . G e n e ra ld ire k to r  Dr„ H el­
mut B f l B .  U H B k t r a ß e

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr
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D er IV. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. Mai 1978 d u rch  den Vor­
s i tz e n d e n  R ic h te r  D r. G re l l  und d ie  R ic h te r  Dr* B uchholz, 
D r. Hoegen, Dehner und D r. S e id l

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
des 5 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
München vom 10. Mai 1977 w ird  zu rückge­
w iesen .

Der K läg e r t r ä g t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läg e r, e in  G ebrauch tw agenhänd ler, w ar E igen ­
tüm er und H a l te r  e in e s  Pkw BMW, f ü r  den b e i  d e r  B eklag­
te n  e in e  T e ilk a sk o v e rs ic h e ru n g  b e s ta n d . E r h a t  behaup­
t e t ,  das F ahrzeug  s e i  ihm in  d e r  N acht zum 25. Okto­
b e r  1975 in  d e r  in  4 H I B »  wo e r  es  an­
l ä ß l i c h  des Besuchs s e in e s  in  d e r  Nähe g e leg en en  Stamm­
lo k a ls  g e p a rk t h ab e , g e s to h le n  w orden. E r v e r la n g t  von 
d e r  B ek lag ten  E r s ta t tu n g  des Z e i tw e r ts .

Der K läg e r z e ig te  den b e h a u p te te n  D ie b s ta h l am 
25. O ktober 1975 b e i  d e r  P o l iz e i  an und m e ld e te  ih n  
auch d e r  B e k lag ten . Die zu dem Pkw gehörenden S ch lü s­
s e l  konn te  e r  i h r  n ic h t  v o r le g e n . E r h a t  b e h a u p te t und
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u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  s i e  s e ie n  ihm am 29. November 1975 
zw ischen 1 .45 Uhr und 2 .2 0  Uhr während e in e s  L okalbesuchs 
aus seinem  v e rs c h lo s s e n e n  neuen Wagen en tw endet w orden.
E r habe s i e  zuvor -  nach dem D ie b s ta h l des BMW -  dem Ver­
s ic h e ru n g sa g e n te n  P f l H H B  d e r  B ek lag ten  z u r  W e i te r le i -  
tu n g  an  d ie s e  übergeben  w o lle n . Der Agent habe s i e  a l s  zu 
dem g e s to h le n e n  F ahrzeug  gehörend i d e n t i f i z i e r t ,  ihm Je ­
doch g e r a te n ,  s i e  d e r  B ek lag ten  u n m it te lb a r  zu ü b e rsen d en .

Die B ek lag te  h a t  d ie  Behauptungen des K läg e rs  be­
s t r i t t e n  und e in e  V e rs ic h e ru n g s le is tu n g  a b g e le h n t .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage a u f  Zahlung von 
2 1 .5 0 0 ,— DM s ta t tg e g e b e n , das O b e r la n d e s g e r ic h t h a t  
s i e  abgew iesen . M it d e r  zu g e la ssen e n  R e v is io n  b e a n tr a g t  
d e r  K läg e r, das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  w ie d e rh e rz u s te l­
le n .  D ie B ek lag te  b i t t e t ,  das R e c h ts m it te l  zurückzuw ei­
sen  .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

Die R ev is io n  i s t  u n b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s ic h  n ic h t  davon ü b e r­
zeugen können, daß d e r  Pkw des K läg e rs  en tw endet w urde. 
Es h a t  a u s g e fü h r t :  Der K läg er habe den V e r lu s t  des F ah r­
zeugs und d essen  Entwendung l e d i g l i c h  b e h a u p te t ,  a b e r  
k e in e n  Beweis d a fü r  a n g e tr e te n .  Die von ihm d a rg e le g te n  
Umstände r e c h t f e r t i g t e n  auch n ic h t  d ie  Annahme e in e s  
A n sch e in sb ew eises . Es s e ie n  k e in e  T a tsach en  f e s tg e ­
s t e l l t ,  d ie  a u f  e in e n  ty p is c h e n  G esch eh en sab lau f h in -
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w iesen . D ie Meldung d es a n g e b lic h e n  D ie b s ta h ls  b e i  d e r  
P o l iz e i  und d e r  B ek lag ten  genüge dazu n i c h t .  Von d e r  R ich­
t i g k e i t  d e r  B ehauptungen d es K läg e rs  habe es  s ic h ,  so 
f ä h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f o r t ,  auch n ic h t  au fg ru n d  des 
I n h a l t s  d e r  V erhandlung ü b e rz e u g t. Es s e i  m ög lich , a b e r  
n ic h t  h in re ic h e n d  s i c h e r ,  daß d e r  K läg e r den S a c h v e rh a lt  
w ahrheitsgem äß v o rg e tra g e n  h ab e . E ntgegen  d e ssen  Behaup­
tu n g en  habe d e r  Zeuge P j H Ü H l  d ie  ihm v o rg e z e ig te n  
S c h lü s s e l  n ic h t  Ma l s  zum g e s to h le n e n  Pkw gehörend i d e n t i ­
f i z i e r t ” , sondern  n u r  a l s  S c h lü s s e l  e in e s  BMW. D er K läg er 
habe dem Zeugen d ie  S c h lü s s e l  auch n ic h t  schon -  w ie e r  
z u n ä ch s t b e h a u p te t h a t  -  b e i  d e r  S chadensanzeige  unm it­
t e l b a r  nach  dem a n g e b lic h e n  D ie b s ta h l s e in e s  Pkw g e z e ig t  
und um W e ite r le i tu n g  an d ie  B ek lag te  g e b e te n , sondern  
e r s t  s p ä te r .  Die D a r s te l lu n g  des K läg e rs  b e i  s e in e r  p e r ­
s ö n lic h e n  Anhörung im B e ru fu n g sv e rfah ren  ü berzeuge n i c h t .  
Es s e i  zwar d en k b a r, daß e r  nach  E r h a l t  d es  (z w e ite n )  Auf­
fo rd e ru n g s s c h re ib e n s  d e r  B ek lag ten  vom 27. November 1975 
b e r e i t s  am 28. November 1975 den b e i  s e in e r  Bank h i n t e r ­
le g te n  K fz -B rie f  a b g e h o lt ,  m it dem A genten P f l i H i H i  e in e n  
Term in v e r e in b a r t  und ihm S c h lü s s e l  und P a p ie re  z u r  Wei­
t e r l e i t u n g  an d ie  B e k lag te  ang eb o ten  h ab e . Da d ie  S ch lü s­
s e l  jed o ch  in  d e r  N acht zum fo lg en d en  Tag en tw endet worden 
s e ie n ,  e rs c h e in e  es  ungew öhnlich , daß d e r  K läg e r d ie s e n  
z e i t l i c h e n  Zusammenhang n ic h t  in  E rin n e ru n g  b e h a l te n ,  j e ­
d e n f a l l s  n ic h t  v o rg e tra g e n  h ab e . U ngewöhnlich s e i  f e r n e r ,  
daß e r  den K fz -B rie f  d e r  Bank w ied e r zurückgegeben habe , 
obwohl e r  e in e  s c h n e l le  R eg u lie ru n g  gew ünscht habe und 
ihm g e ra te n  worden s e i ,  B r ie f  und S c h lü s s e l  u n m it te lb a r  
d e r  B ek lag ten  zuzusenden . D ie Bedenken d e r  B ek lag ten  gegen 
d ie  D a rs te l lu n g  des K läg e rs  s e ie n  nach  den Umständen n ic h t  
u n g e r e c h t f e r t i g t .



D iese A usführungen s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  zu bean­
s ta n d e n .

1 . Der V ersicherungsnehm er (VN) muß b e i  d e r  F ah r­
z e u g v e rs ic h e ru n g  w ie b e i  d e r  E in b ru c h d ie b s ta h ls v e r s ic h e -  
rung  den b e h a u p te te n  D ie b s ta h l a l s  A n sp ru ch sv o rau sse tzu n g  
(§§ 1 VVG, 12 Abs. 1 I  Buchst» b AKB) b ew eisen . E r genügt 
s e in e r  B e w e is la s t zu n äch s t d u rch  den Nachweis e in e s  Sach­
v e r h a l t s ,  d e r  nach  d e r  L eb en serfah ru n g  m it h in re ic h e n d e r  
W a h rs c h e in lic h k e it  d a ra u f  s c h lie ß e n  l ä ß t ,  daß d as v e r ­
s i c h e r t e  F ahrzeug  en tw endet worden i s t .  Auch wenn e r  s ic h  
n ic h t  a u f  e in e n  ty p is c h e n  G esch eh en sab lau f und dam it a u f  
d ie  G rundsätze  d es A nsche insbew eises b e ru fe n  kann , son­
d e rn  a u f  e in e n  A nzeichenbew eis angew iesen  i s t ,  r e i c h t  es  
im N o rm a lfa ll a u s , wenn s ic h  aus den f e s t g e s t e l l t e n  Be­
w e isan ze ich e n  nach d e r  L eb en serfah ru n g  das äu ß e re  B ild  
e in e s  (E in b ru c h s -)  D ie b s ta h ls  m it h in re ic h e n d e r  D e u tl ic h ­
k e i t  e r s c h l ie ß e n  l ä ß t  (BGH VersR 1957, 325; s td .  R e c h ts p r . ,  
z u l e t z t  VersR 1977, 6 1 0 ).

2. E inen  A nscheinsbew eis f ü r  d ie  Entwendung des 
F ahrzeugs des K läg e rs  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne 
R e c h ts fe h le r  v e r n e in t .

Die R e v is io n  m e in t, es  habe v e rk a n n t ,  daß "b e i t y p i ­
schen  G esch eh en sab läu fen  d e r  R e g e la b la u f  . . .  prim a f a c i e  
so lan g e  v e rm u te t"  w erde, b i s  d e r  Gegner d ie  e r n s th a f t e  
M ö g lich k e it e in e s  an d eren  G esch eh en sab lau fs  b ew eise ; 
l e t z t e r e s  habe a b e r  d ie  B ek lag te  n ic h t  g e ta n . Dabei l ä ß t  
d ie  R e v is io n  au ß e r  a c h t ,  daß d e r  K läg e r zu n ä ch s t einm al 
d ie  t a t s ä c h l i c h e  G rundlage des p r im a -fa c ie -B e w e ise s , näm­
l i c h  e in en  ty p is c h e n  G esch eh en sab lau f, bew eisen  m ußte, 
d . h . e in en  äu ß e ren  S a c h v e rh a lt ,  von dem aus m it H i l f e  
von E rfa h ru n g sS ä tz e n , in sb e so n d e re  d e r  a llg em e in en  L ebens-
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e r fa h ru n g , a u f  e in en  D ie b s ta h l des F ahrzeugs zu s c h l i e s -  
sen  w ar. D aran f e h l t  e s .  Die Meldung des a n g e b lic h e n  
D ie b s ta h ls  b e i  d e r  B ek lag ten  und d e r  P o l iz e i  genüg te  a l s  
G rundlage e in e s  A nsche insbew eises n ic h t  (BGH VersR 1977, 
3 6 8 ). Auch d e r  s p ä te r e  D ie b s ta h l d e r  W agensch lüsse l in  
d e r  N acht zum 29. November 1975, von dem das B eru fungsge­
r i c h t  au sg e h t (BU 8 ; s .  u n te n  zu 3 . ) ,  b eg rü n d e t noch n ic h t  
e in en  ty p is c h e n  G esch eh en sab lau f, d e r  den Schluß  a u f  e in en  
D ie b s ta h l des Wagens z u l ie ß e . Schon d e sh a lb  b l e i b t  d ie  
Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe d ie  Aussage 
d e r  Zeugin G ^ H  ü b e r  den S c h lü s s e ld ie b s ta h l  n ic h t  b e ­
r ü c k s i c h t ig t ,  im Zusammenhang m it d e r  F rage e in e s  An­
sc h e in sb e w e ise s  ohne E r fo lg .  Es h ä t t e  j e d e n f a l l s  w e i te r  
f e s t s te h e n  m üssen, daß d e r  K läg e r das F ahrzeug  in  d e r  
F 0 B B s ^r a ^ e a b g e s t e l l t  und b e i  s e in e r  Rückkehr n ic h t  
mehr vo rg efu n d en  h a t .  Von d e r  R ic h t ig k e i t  s e in e r  d ah in ­
gehenden Behauptung h a t  e r  das B e ru fu n g sg e r ic h t in d e s se n  
n ic h t  überzeugen  können. (Der v o r lie g e n d e  F a l l  u n te r s c h e i ­
d e t  s ic h  von dem S a c h v e rh a lt ,  d e r  d e r  S e n a ts e n tScheidung 
in  VersR 1977, 610 zugrunde la g ,  u . a .  in s o f e r n ,  a l s  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t d o r t  d ie  en tsp re ch e n d e  Behauptung des VN 
a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  h a t t e . )

F r e i l i c h  b e f in d e t  s ic h  d e r  VN, d essen  Wagen t a t ­
s ä c h l ic h  g e s to h le n  worden i s t ,  in  B e w e issc h w ie r ig k e ite n , 
wenn e r  Zeugen f ü r  den D ie b s ta h l o d er w en ig s ten s  d a fü r ,  
daß e r  s e in  F ahrzeug  a b g e s t e l l t  und s p ä te r  n ic h t  mehr an­
g e t r o f f e n  h a t t e ,  n ic h t  a u f b ie te n  kann . Gerade d e sh a lb  h a t  
d ie  R ech tsp rechung  d ie  an  den Beweis des D ie b s ta h ls  zu 
s te l le n d e n  A nforderungen  auch -h e ra b g e se tz t ( s .  oben zu 
1 . ) .  Den Nachweis e in e s  M indestm aßes an T a tsach e n , aus 
denen s ic h  -  s e i  es  im Wege des A n sch e in s- o d er des An­
ze ich en b ew eises  -  das äu ß e re  B ild  e in e s  D ie b s ta h ls  e r ­
s c h lie ß e n  l ä ß t ,  h a t  s i e  a b e r  s t e t s  g e f o r d e r t .  D arauf
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kann auch n ic h t  v e r z i c h t e t  w erden. Der T a t r i c h t e r  kann 
im Rahmen d e r  f r e i e n  W ürdigung des V erhand lungsergeb - 
n i s s e s  (§ 286 ZPO) den Behauptungen und Angaben (v g l .
§ 141 ZPO) des VN u n te r  Umständen auch dann G lauben 
schenken , wenn d ie s e r  ih r e  R ic h t ig k e i t  n ic h t  bew eisen  
kann . D ies kann in  B e tr a c h t  kommen, wenn k e in e  Umstände 
gegen d ie  D a rs te l lu n g  des VN sp re c h e n . Das h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n ic h t  v e rk a n n t . Es h a t  jed o ch  b e i  s e in e r  
t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung r e c h t s f e h l e r f r e i  a u fg e z e ig t ,  
warum b e a c h t l ic h e  Z w eife l gegenüber den Behauptungen des 
K läg e rs  v e rb lie b e n  s in d .  Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß es 
h ie r b e i  zu s tr e n g e  B ew eisan fo rderungen  g e s t e l l t  h ä t t e .

3 . Die d ie s b e z ü g lic h e n  A usführungen im B eru fungs­
u r t e i l  e rgeben  z u g le ic h , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t e in e n  
A nzeichenbew eis f ü r  den D ie b s ta h l des Wagens e b e n fa l l s  
n ic h t  a l s  e rb r a c h t  angesehen  h a t .  Auch in s o w e it  l i e g t  
k e in  R e c h ts fe h le r  v o r .

Die Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
d ie  Aussage d e r  Z eugin  d e r  E h e frau  des K lä g e rs ,
ü b e r  den s p ä te re n  D ie b s ta h l  d e r  W agensch lüsse l ü b e r­
gangen (§ 286 ZPO), g r e i f t  auch in  d iesem  Zusammenhang 
n ic h t  d u rch . D ie Z eugin  h a t  n ic h t  a u s g e s a g t,  b e i  dem von 
i h r  erw ähnten  Einbi^uch in  den M ercedes des K läg e rs  s e ie n  
d ie  S c h lü s s e l  zu d e ssen  BMW g e s to h le n  w orden; s i e  h a t  
l e d i g l i c h  b ek u n d e t, d e r  K läg e r habe i h r  s p ä te r  g e s a g t ,  
in  s e in e r  dam als en tw endeten  H erren h an d ta sch e  h ä t te n  
s ic h  " e in ig e  P a p ie re  und S c h lü s s e l  b e fu n d en ” . Das Beru­
fu n g s g e r ic h t  i s t  jed o ch  im ü b r ig e n  e r s i c h t l i c h  davon au s­
gegangen, daß d ie  BMW-Schlüssel i n  d e r  N acht zum 29. No­
vember 1975 g e s to h le n  wurden (BU 8 : "Da d ie  S c h lü s s e l  in  
d e r  N acht zum d a ra u ffo lg e n d e n  Tag" -  das i s t  nach  dem Zu-
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sammenhang d e r  29« November 1975 -  "en tw endet w urden,
D abei mag d a h in s te h e n , ob das B e ru fu n g sg e r ic h t 

d ie s e n  D ie b s ta h l -  w ie d ie  R e v is io n  s e l b s t  f ü r  m öglich  
h ä l t  -  f e s t g e s t e l l t  o d er u n t e r s t e l l t  h a t .  Auch im l e t z t e ­
re n  F a l l  wäre s e in e  Bew eisw ürdigung r e c h t s f e h l e r f r e i , ,  Es 
h a t  b e i  s e in e n  Z w e ife ln  an  d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  Behauptung 
des K lä g e rs , s e in  Wagen s e i  g e s to h le n  w orden, n ic h t  d a ra u f  
a b g e s t e l l t ,  daß d e r  K läg e r d ie  S c h lü s s e l  n ic h t  v o r le g e n  
k o n n te , e in e  T a ts a c h e , d ie  b e i  d e re n  sp ä te rem  Abhanden­
kommen j a  e r k l ä r l i c h  wäre« Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  es 
v ie lm e h r f ü r  ungew öhnlich , daß d e r  K läg e r den engen Zu­
sammenhang zw ischen  dem Datum des D ie b s ta h ls  d e r  S c h lü s s e l  
und den Z e itp u n k te n , zu denen e r  von d e r  B ek lag ten  e rn e u t 
zu d e ren  V orlage a u f g e f o r d e r t  worden war und e r  m it dem 
A genten P en sk o fe r  wegen i h r e r  W e ite r le i tu n g  an d ie  B eklag­
t e  g esp rochen  haben w i l l ,  n ic h t  i n  E rin n e ru n g  b e h a l te n ,  
j e d e n f a l l s  n ic h t  v o rg e tra g e n  h a t ;  f e r n e r ,  daß d e r  K läger 
t r o t z  s e in e s  B e s c h le u n ig u n g s in te re s s e s  und gegen den R at 
des A genten den K fz -B rie f  d e r  Bank zurückgegeben  und n ic h t  
s o f o r t  k u r z f r i s t i g  d e r  B ek lag ten  v o rg e le g t  h a t .  Das Beru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  en tg eg en  d e r  A n sic h t d e r  R e v is io n  n ic h t  
ü b e rse h en , daß d ie  Bank den B r ie f  a n g e b lic h  b in n en  d r e i  
Tagen zurückhaben w o l l te  (BU 9 ) .  Es w e is t  außerdem d a ra u f  
h in ,  d ie  B ehauptungen des K läg e rs  s e ie n  t e i lw e i s e  du rch  
d ie  A ussagen des Zeugen P en sk o fe r w id e r le g t .  Die Erwä­
gungen, m it denen es s e in e  Z w eife l an d e r  R ic h t ig k e i t  
des V orbringens des K läg e rs  ü b e r  den E i n t r i t t  des Ver­
s ic h e r u n g s f a l l s  b e g rü n d e t, h a l te n  s ic h  im Rahmen m ögli­
c h e r , r e c h t s f e h l e r f r e i e r  t a t r i c h t e r l i c h e r  W ürdigung.

Die R e v is io n  r ü g t  s c h l i e ß l i c h ,  das B eru fungsge­
r i c h t  habe n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d e r  K läg e r -  h ä t t e  
e r  u n e h r l ic h  s e in  w o llen  -  d e r  B ek lag ten  irg en d w elch e  
BMW-Schlüssel h ä t t e  ü b ersen d en  können, w e il  e s  s ic h  b e i



seinem  BMW um e in  von ihm neu a u fg e b a u te s  ehem aliges 
S c h ro ttfa h rz e u g  g e h a n d e lt habe , d ie  B e k lag te  a b e r  n u r 
d ie  S c h lü s s e l  von N eufahrzeugen r e g i s t r i e r e  und ih r e  
Z u g e h ö rig k e it d ah e r  n u r  b e i  d ie s e n  n ach p rü fen  könne.
Da das B e ru fu n g s g e r ic h t, w ie a u s g e fü h r t ,  d ie  Abweisung 
d e r  K lage n ic h t  e n tsc h e id e n d  a u f  das F eh len  d e r  Wagen­
s c h lü s s e l  g e s tü t z t  h a t ,  h a t  auch d ie s e  Rüge k e in en  E r­
f o lg .

D r. G re l l

Dehner D r. S e id l

D r. Buchholz D r. Hoegen
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