BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 78/64 URTEIL Verkiindet am
17, Mirz 1965

Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entuchildigungsrechtsstreit

der Frau Aurclia K‘erwo geb. P
@ .- @th Street, M , ¥ US4,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanvalt (. D -

gegen

das Land R heinland -« Pfalz,
vertreten durch den Direktor des ILandesamtes filr Wieder-

gutmachung und verwaltete Vermdgen in MNP, A

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr il ENED --
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10, Mirz 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wistcnberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenuts (Entschédigungssenats) des
Cberlandesgerichts in Koblenz vom 21. Mai 71963
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
aullergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Kligerin und der am (i 1900 in Budapest/
Ungarn geborenc Ingenieur Stefan G der judischer Ab-
stommung war, schlogsen am 1. Juli 1927 in Kosice (Kaschau)/
Tschechoslovakei die Bhe. Seit 1928 iibte der Ehemann nach
dem Bestehen der zweiten Staatspriifung des chemisch~techni-
schen Facheg an der deutschen Technischen Hochschule in
Briinn den Beruf eines Chemie-Ingenieurs aus. Nach den An-
gaben der Kliégerin war er von 71937 bis 1940 in dieser
Stellung in Budapest tatig.
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Am 8. Mai 1942 wurde er viegen seiner Jidiscren®itb=-
stammung von den ungarischen Behdrden zu einer Arbeits-
kompanie einberufen und in den Karpaten .zum: Bahn-.und.
StraBenbau eingesetzt. Am 14. September 1942 wurde er auf
Grund einer ungarischen Verordnung als AngehOriger des
Geburtajahrganges 19C0 aus der Arbeitskompanic entlassen.
An 26, Scptember 1942 wurde er erneut zu eincr fir den
Einsatz in der Ukraine bestimmten Arbeitskompenie einberufe:
die noch an demselben Tage in Richtung ihres Zinsatzortes
abfuhr, Der Grund Ilr die crnecute dinberufung bestand nach
den Angaben der Kligerin darin, daBl der Ingenieur dieser
Einheit plotzlich erkrankt war und ins Lazarett gebracht
werden muB3te, so daB an dessen Stelle der Hhemann der
Kliéigerin einzuriicken hatte. Die Klégerin blicb, wiec sie vor
gebracht hat, in der Yolgezeit ohne Nachricht Uber das weit
Schicksal ihres Ehemannes. Das Kreisgericht in Kosice hat
in Todeserklirungsverfehren filir erwiesen erachtet, das Stef
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Gara als Angehbriger der ungarischen Wehrmacht an der Qst-:
Tfront in sowjetrussische Gefangenschaft geraten, im Gcfangg
lager Xolcc/UdSSR an Typhus erkrankt und daran am 15, Febr&
194% gestorben sei.

Die Kldgerin lebt jetzt in den Vereinigten Staaten von
Amerika und hat am 5. Midrz 1958 eine neue she geschlossen,
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Die Kldgerin, die vorgetragen hat, daB die aus rassi-
achen Griinden erfolgte zweite kinziehung ihres Ehemannes
auf die nationalsozialistische deutsche Regierung zuriick-
gehe und den Tod ihres Ehemannes zur Folge gehabt habe,
beanspruchti Entschiidigung wegen Schadens an ILeben unter
Finstufung des Verstorbenen in dic vergleichbare Beamten-
gruppe des hdheren Dienstes und nach einem Hundertsatz von

T C0 %.
JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
}fostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store —
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Die Entschiidigungsbchdérde hat den Antrag abgelehnt,
und das Landgericht hat die von der Kligerin erhobene
Klage abgewviesen,

Dic Kliégerin hat Berufung eingelegt und im Berufungs-
rechtszug beantragt, das bcklagte Land zu verurteilen.
an sic fir die Zecit vom 1. Januar 1949 bis zum 3%, Oktober
1953 cinec Xapitalentschidigung von 28,072 DM und fiir die
Zeit von *. Fovember 7953 bis zum 37. Mirz 1958 Renten-
riickstiinde in Hohe von 27.496 Tii zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zurickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen viorden ist, verfolgt die Kldgerin ihren im zweliten

Rechtszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-

weilgen.

tntscheidungsgriinde

?e Der von der Kliagerin geltend gemachte Anspruch wegen
Schadens an Leben hingt zunidchst davon ab, daB die Voraus-—
setzungen des § 160 Abs. 3 BEG gegeben sind. Dariiber hat
das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen. Bs hat
der Klidgerin den von ihr geltend gemachten Anspruch versagt,
vieil dic zwcite Einberufung ihres Ehemannes nur den un-
garischen Dicnststcllen, nicht den deutschen Verfolgern zu-
gercchnet werden kénne. Zwar seien die Einberufungen zu
ungarisch-jidischen Arbeitseinheiten seit dem 7., September
17G42 in der Recgel auf Veranlassung der nationalsozialistischen
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deutschen Regicrung erfolgt. Bei dem Ehemann der Kldgerin
liege aber eine Ausnahme vor. Er sei am 14. September ?942,
also noch nach dem Stichtag, wegen seiner Zugehorigkeit

zum Geburtsjahrgang 1900 auf Grund entsprechender un-

h garischer Bestimmungen aus der Arbeitskompanie entlassen
worden., Es habe gich dabei um eine MaBnahme gehandelt, die
die ungarischen Stellen in uncingeschrénkter EntschlieBungs.
freiheit getroffen hidtten, wie sich schon daraus ergebe,
dalB sie der allgcmeinen Tendenz der nationalsogzialistischen
deutschen Regierung in der Bchandlung der Juden zuwider ge-
laufen sei. Die ungarischen Behtrden hidtten also mindestens
in dem Umfang, dafl sie Angehfrige der lberalterten Jahrging:
augs den Arbeitseinheiten hdtten entlassen kdnnen, Uber eine

w

cigenen Brmessenscpiclraum verfiligt, der von dem im Ubrigen
bestimmenden Einflufl3 der nationalsozialistischen deutschen
Regierung nicht beriihrt worden sei. Daher sei die VWieder-
einberufung des Ehcmannes der Klidgerin zu der Arbeitseinhei:
cince ausschliefllich ungarische Mafinahme. Zu ihr h&tten sich
dic ungarischen Dienststellen‘wegen des Ausfalls eines
anderen Ingenieurs veranlaBt gesehen. Es sei auch nicht er-
kennbar, weshalb es ihnen versagt gewesen widre, auf einen
anderen Ingenieur aus einem nicht der iEntlassung unterliege
den Jahrgang zuriickzugreifen oder den Posten offen zu lasse
und einen Ersatz zu suchen.

Damit hat das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht
unter den maBgebenden rechtlichen Gesichtspunkten gepriift.

Der Senat hat in sténdiger Rechtsprechung ausgefiihrt,
daB nach dem Bundesentschiadigungsgesetz, abgeschen von der
fir Anspriichce auf Entschiédigung wegen Freiheitsschadens
geltenden Sonderregelung, fiir MaBnahmen, die ein nach
vollzerrechtlichen Grundsdtzen unabhidngiger und in seiner
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¥illensbildung freier Staat getroffen hat, Entschiddigung
nicht geleistet wird, und 2zwar auch dann nicht, wenn dieser
Staat zu den MaBnahmen durch deutsche Dienststellen ver-
anlaBt worden ist (Urtcile RzW 1963, 358 Nr. 9, 374 Nr., 24,
557 Nr. 28; ferner Urteile vom 14. Cktober 1964 - IV ZR
275/63 - und vom 16, Dezember 1964 ~ IV ZR 9/64 - und
BeschluB vom 7. Cktober 1964 - IV ZB 174/64 -). Wiederholt
hat der Senat darauf hingewiesen, dal wegen des deutschen
taatsunrcechts, das in der Veranlassung anderer selbstiédndiger
Staaten zu GewaltmaRlnahmen liegt, Anspriiche nicht geltend
gemacht werden kionnen, da in diescn Fdllen ein erheblicher
Teil der Verantwortung den ausléndischen Staat trifft und
der Gesetzgcber sich auBerstandc geschen hat, auch insoweit
einc Verpflichtung zur Wiedergutmachung zu begriinden. Die
Aufféssung der Rcvision, die deutsche Veranlassung schaffe
einc widerlecgbare Vermutung fiur die Zurechnungsvoraussetzungen
beim Lebens- oder Gesunéheitsschaden, ist mit dieser Rechi-
sprechung nicht zu vereinbaren,

Das PBcrufungsgericht hdtte demnach in erster Linie
darauf abstellen mniissen, ob Ungarn zur Zeit der zweiten
binberufung des Ehemanns der Kldgerin noch ein unabhiingiger
Staat war, der fiir die von ihm gegen die Juden gerichteten
MaBnahmen sclbgt die Verantwortung trug, oder ob von einem
unabhiingigen ungarischen Staat nicht mehr gesprochen werden
kann, dieser vielmehr unter deutscher Cberhoheit stand und
dic auf die Anweisung deutscher Dienststellen erfolgte Ein-
zichung des Ehemannes der Kldgerin zu dem diskriminierenden
jiidischen Arbeitsdienst in den deutschen Verantwortungs-
bereich fidllt., Wenn schon die Einziehung der ungarischen
Juden zum Arbeitsdienst auf die Anordnung der deutschen
Machthaber gegeniliber den Dienststellen des nicht mehr
selbstdndigen ungarischen Staates zuriickgehen sollte, so
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widre es unérheblich, ob die ungarischen Dienststellen im
Rahmen eines eigenen Ermessensspiolraumes handelten, als
sic sich entschlosscn, gerade den Ehemann der Klidgerin
anstclle eines crkrankten anderen Ingenieurs einzuziehen.
Soveit wegen der von Ungarn verlorenen Sclbstédndigkeit die
Einziehung ungarischer Juden im ganzen von Deutschland zu
verantworten ist, ist es ohne Bedeutung, ob die ungerischen
Dienststellen dic Auswahl der einzuziehenden Personen aus
dem judischen Bevolkerungstcil noch nach eigenen Erwidgungen

hatten vornehmen ktnnen.

Sollte Ungarn seine Selbstdndigkeit zu einer Zeit ver-
loren haben, als der Ehemann der Kldgerin sich bereits bei
der Arbeitseinhcit befand, aber noch nicht in sowjet-
russischer XKriegsgefangenschaft war, so wiirde den decutschen
nationalsozialistischen Machthabern die Verwantwortung fiir
sein weiteres Schicksal nur zufallen, wenn deutsche Dienst-
stellen auf scine Festhaltung und seinen Einsatz #ZinfluB

genommen héatien.

2, Das Berufungsgericht meint in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des Landgerichts, ein Anspruch auf Entschiddigung
bestehec auch deshalb nicht, weil nicht anzunehmen sei,

daB bei dem Einsatz der Arbeitseinheiten an der Front die
notwendigen militdrischen SicherungsmafBnahmen unterlassen
oder vernachlisgsigt worden seien; die Gefangennahme des
Ehemanns der Kldgerin durch die sowjetischen Truppen sei
vielmehr im Rahmen der Kriegsereignisse zu wiirdigen und
habe ecine derart einschneidende Vefanderung der Verhilt-
nissc des Kliigers bedeutet, daB die weiteren typischen
Folgen nicht mchr dem ungarischen oder deutschen Verfolger
zugercchnet werden konnten. Dasselbe typische Schicksal
sci fir den Zhemann der Xligerin auch dann zu erwarten



gewesen, wenn er statt in einer jlidischen Arbeitskompanie

in einem reguldren ungarischen Iruppenteil zu kricgs-
wichtigen Arbciten hinter der Front eingesetzt gewesen

ware. Das Berufungsgericht hat dem die Erwdgung hinzu-
gefligt, daB nach dem Beginn des deutsch-soﬁjetischen Krieges
die sowjetischen Streitkrdfte als Befreier der Verfolgten
aufgetreten scien und die Verfolger deshalb mit einer bevor-
zugten Behandlung jiidischer Kriegsgefangener'hétten rechnen
konnen, so daBl sich aus ihrer Sicht auch die mit einer Ge-
fangennahme verbundenen Gefahren fiir einen Verfolgten er-
heblich verringert hdtten,

Auch diesen ausfiihrungen kann nicht in vollem Umfang
beigetreten wverden.

Im Palle der maBgeblichen deutschen Verantwortung fiir
dic Einzichung des Ehemannes der Kldgerin zu der Arbeits-
einheit oder flir die Festhaltung in ihr vor dem Beginn der
Kriecgsgefangenschoeft kdme ein Entschiédigungsanspruch dann
nicht in Betracht, wenn sein Kriegsgefangenenschicksal ihn
genau so getroffen hétte, wie es ihn hdtte treffen konnen.,
falls er nicht gus rassischen Griinden diskriminierenden
MaBnahmen ausgesetzt gewesen wdre; denn dann widre die er-
littene Schdadigung nicht aus einer Gefahrenlage heraus ent-
standen, die gegeniliber nichtverfolgten Personen erhoht war,
und damit wire der eingctretene Schaden nicht der Verfolgung
eigentiimlich.

Es kiéme zundchst darauf an, ob die anderen, nicht
rasgisch verfolgten ungarischen Ménnecr des Geburtsjahrganges
des Ehemannes der Xlédgerin zum Wehrdienst herangezogen wurden
und domit rechnen muBten, im Xriegseinsatz an oder hinter
der Front verwendet zu werden. Wenn nur den Bhemann der
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Kldgerin die Einziehung traf, weil er Jude war, so war
damit fir ihn die Gefahrenlage gegeniiber seinen nichtver-
folgten Alterggenossen erhoht, es sei denn, daBl auch in
Wehrmachtseinhciten zum Ausgleich von Ausfiillen auf Ange-~
hsrige dltercr, nicht in der Gesamtheit eingezogener Jahr-
ginge zurlickgegriffen wurde und dic Einzichung zum Vehrdier
die Altersgcnossen des Ehemanns der Kligerin, inshesondere
sciner Berufsgruppe, unter dhnlichen Umstdnden genau so
hatte treffen konnen. Die Rechtslage kann sich insofern vor
derjenigen, die in dem RzW 1962, 256 Nr, 9 veroffentlichter
Urteil ertrtert ist, unterscheiden. Dort handelt es sich w
einen Verfolgten, der zu einem allgemein zum Kricgseinsatsz
herangezogenen Geburtsjahrgang gehorte.

Wenn die Einziehung und der Kriegseinsatz als solche
dic Gefahrenlage im Verhdltnis zu nichtverfolgten Personen
nicht erhshten, so kdnnte es sich bei dem Schicksal, von
dem der Ehcemann infolge des Kriegscinsatzes betroffen wurd.
un ein typisches Kriegsschicksal gehandelt haben, wie es
vicle Soldaten erliﬁtgn haben und das der Verfolgung nicht
eigentimlich wdre. Die Revision hat auf die schlechte Be-
handlung, die die ungarischen und deutschen Machthaober den
jlidischen sngehdrigen der Arbeitseinheiten zuteil werden
lieBen, und auf ihre mangelhafte Ausriistung sowie darauf
hingeviesen, daB ihre Widerstandsfihigkeit gegeniiber den
Gefidhrdungen, die eine Kriegsgefangenschaft mit sich bring
muBte, durch dic vorangegangenen Leiden, denen sie in den-
Arbeitseinheciten ausgesetzt waren, erheblich herabgesetzt
gevesen sel., DaB derartige, in der Person nichtverfolgter
Kriegsgefangencr nicht vorliegende Umstinde fir den Tod
des Fhemannes der Klégerin miturséichlich gewesen sind, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt. Wire es der Pall,
S0 konnte nicht in Abrede gestellt werden, daf zwischen
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einer in der Einziehung zum Arbeitsdienst oder der Fest-
haltung in ihm liegenden Verfolgung und dem Tod ein
adiiguater Kausalzusammenhang besteht, und daB der Schaden
der Verfolgung eigentlimlich ist.

Der Erwdgung des Berufungsgerichts, es habe mit einer
bevorzugten Behandlung des Ehemanns der Klégerin in der
russischen Kriegsgefangenschaft gercchnet werden konnen,
da er Verfolgter gewesen sei, widre in diesem Zusammenhang
einc Bedeutung nur beizumessen, wenn sich bestimmte Tat-
sachen, aus denen insoweit auf eine Verminderung der Gefahren-
lage gegcniiber anderen Kriegsgefangenen geschlossen werden
konnte, feststellen lieBen. Chne weiteres lag es nicht auBer-
halb jeder Wahrscheinlichkeit, daB der ihemann der Kliégerin
vihrend der Kricgshandlungen und als Kriegsgefangener ebenso
viic anderec Kriecgsgefangene behandelt und den schweren Be-
lzgtungen der Kricgsgefangenschaft nicht weniger als sie aus-
gesetzst wurde (vgl. Urteil des Senats Rzl 1963, 493 Nr. 9).

3. Dem Berufungsgericht kann auch nicht beigetreten werden,
venn es ausfihrt, auf gesetzliche Vermutungen konne sich

die Kliédgerin in keinem ¥all berufen, da die Erkrankung erst
in der sowjetrussischen Gefangenschaft eingetreten sei und
dort zum Tode gefilhrt habe.

Das Berufungsgericht hat auf Grund der Feststellungen
des Kreisgerichts in Kosice als erwiesen angesehen, daB
der Bhemann der Kldgerin in der sowjetrussischen Gefangen-
schaft erkrankte und starb. Der Zusammenhang der Griinde des
angefochtencn Urteils ergibt, daB es auch das vom Kreis-
gericht festgestellte Datum des Todes, den 15. Februar 1943,
als zutreffend angesehen hat. Dann aber greift unter der
derzecit noch offenen und von der Klégerin nachzuweisenden
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Voraussetzung, daB der Dienst in der Arbeitseinheit eine
von den nationalsozialistischen Machthabern zu verant-
vwortende Freiheitsentziehung im Sinnc des Bundesent-
gchidigungsgecetzes darstellte, die Vermutung des § 75
Abs. 2 BEG in Verbindung mit § 2 1. DV-BEG ein; denn da
die Pinziehung zur Arbeitgseinheit erst am 26. September
1942 erfolgte, iat der Ehemann der KlEgerin jedenfalls
innerhalb von 8 Monaten nach der Beendigung der Freiheits-
entziehung durch dic sowjetrussische Kriegsgefangenschaft
gestorben. Dic gesetzliche Vermutung, daB der innerhalb
von 8 ilonaten nach Beendigung der Freiheitsentziehung
verstorbene EBhemann der XKldgerin durch nationalsozialisti-
sche Gewaltmafnahmen vors#dtzlich oder leichifertig in den
Tod gcitrieben worden sei, entfdllt nicht schon dann und ist
nicht schon dann entkrédftet, wenn feststeht, daB der Ver-
folgte erst in der sowjetrussischen Kriegsgefangenschaft
erkrankte. Dic Vermutung greift durch, solange nicht er-
wicgen ist, dall kein ursidchlicher Zusammenhang zwischen
nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen und dem Tod besteht
odcer der Schaden der Verfolgung nicht eigentiimlich ist.
Insofern erlecichtert sie also die ProzeBlage der Kliégerin.,
dic einen Nachweis fiir die nach den Ausfithrungen unter 2.
erheblichen Tatsachen nur schwer wiirde erbringen konnen,
betridchtlich.

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob auch die
govwjetrussische Kriegsgefangenschaft selbst, wenn sie auf
die Verfolgung zurlickgeht, eine Freiheitsentziehung im
Sinne des § 15 Abs. 2 BEG sein kann. |
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4. Nach alledem bedarf der Sachverhalt einer erneuten
Priifung nach llaBgabe der vorhergehenden Ausfiihrungen.
Gegebenenfalls wird auch zu klidren sein, ob fiir die
Kliigerin die Voraussetzungen des § 160 Abs. 3 BEG vor-
licgen. Dag angefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.,

Kach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revigions-
rechtszugs frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Senatsprdsident Ascher Raske Johannsen
ist beurlaubt und des- :

halb verhindert zu unter-

achreiben.

Raske

Viistenberg Dr. Graf

ir
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