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IV _ZR 78[63
“Verkindet

an 18. Dezember 1963

Hoeppe,Jdustizangesvellte

als'Urkunasbeamtel der
egchiftsstelle

q

I m N amen d e s Y ol k e s

In dem Entschadigungsrechtsstreit

w e st falen .

des Landes N ord rh e 1n
eglierungsprésidenten in XK6ln,

vertreten durch den Re

Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, U -

gegen

Frau Clara E (I zcsch. TGP, G i CGED,
Co - -,

Klagerin und Revisionsbeklagte.
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt G in -

nat der IV. Zivilsenat des bundesgerichtshofs auf die nmiindliche
Vernandlung vom 11, Dezember 1963 unter Mitwirkung des Senats—
priasidenten Ascher und der Bundesrichter Wistenberg, MaaB,

or. Loewvienheim und Lr. Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten lLandes gegen das Urteil
-des 11, Zivilsenets des Qberlandesgerichts Koln
von 19. Oktober 1962 wird zurickgewiesen.

Die Entscheidung crgeht gebilihren- und auslagenfrei.
Die auiergerichilichen Kosten der Revision trigt
das beklagte Land.

Vvon Rechits wegen



|
N
l

Latbestand:

Die Kldgerin ist 1974 in Budapest geboren und jidischer
Abstamuung. Sie hat seit Anfang April 1944 in Budapest den
judenstern tragen miissen undé war vom 9. November 1944 bis
2. April 1945 in verscunieder.en Geidngnissen und Lagern in
Hjaft. Nach ihrer Beirciung kenrie sie nach Ungarn zuriick.
fYahrend des ungariSchen AuIstandes 1956 fliichtete sie nach
Usterreich und wanderte im Februar 1957 nach Cnile aus, wo
sie¢ seitdem lebt.

Ihren Antrag, ihr fiir den erlittenen Freiheitsschaden
eine Entscnadigung nach dem BEG zu gewghren, hat die Eni-
scpnadigungsbehorde abgelebnt.

Auf dle hiergegen ernovene Klage hat das Landgericht.
unter Abweisung im “origen, das beklagte Land zur sanlung
von 1 650 DN verurleilt. Tie nitrgegen gericntete Berufung
des oeklaglten Landes hat das Oberlandesgericht zuriickgewie-
sen. Mi{ der vom erkennenden Senat zugelessenen Revigion
verlolgt das veklagitc Lund seinen Xlageabweisungsantrag wei-
ser, Die Kliagerin oittet um zZurickweisung der Revision.

Entgcheidungsgrinae:

lo

vas bBerutungsgericht hat ausgefiinrt, die Kligerin
s¢i Vertriebene im Sinne der $§ 750 BEG, ¢ Abs. 2 Nr. 3
BVrG. Sie gehore dem deutschen Sprach-~ und Kulturkreis
an, 8§ 150 Abs. 7 Satz 2, 4 Abs. 2 BEG. Das habe das Land-
gericnt nach dem Inhalt der Akten, insbesondere auf Grund
der Anhorung der Xligerin durcn die Botscpnaft der Bundesre-
publik Deutschnland in Santiago, in nicht zu beanstandender



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vveigce festgestellt. Das beklagte Land gehe ebenfszlls davon
aus., daffi die Klagerin zum deutschen Sprach- und Kulturkreis
gehore.

Das Beruliungsgericht hat es offen gelassen, ob es genlige,
daf jemand als deuivscher Staatsangehoriger oder deutscher
Volkszugehoriger scine Heimat verlassen habe, oder ob es
erforderlich sei, dafll er seine Heimat wegen seiner deutschen
Staatsangehorigkelt oder deutschen VolkszugehOrigkeit ver-
lassen nabe. Denn nach der im ersicen Kechtszug lUberreichten
glaubwiirdigen eidesstattlichen Versicherung der Klégerin
vom 20. September 1967 (Bl. 29 GA), deren Innalt vom be-
xlagten Lende nicht bestritten werde und mit deren Verwer-
tung im vorliegencen rRechtsstreit es einverstanden sei, sei
der Senagl davon uberzeugt., daBl dic besondere Lage, in dey
sich die Klagerin als deutsche VolikszugehOrige nach 1945 in
Ungarn vefunaen nabe, wenn auvch nicht die slleinige. so doch
ciue wesentliche Ursache dafir gewesen sei, dalii sie sich
wihrend des Aufstances in Ungarn entscnlossen habe, ihre
lielmat zu verlassen. Nach der Recnitsprechung des sundesge-
richtshofs (RzW 1962, 416) sei es zwar erforderlich, aal
auch der Aussledler beimﬂVerlasSen aes Vertreibungsgebietas
unter einer irgendwie gearteten, mit seiner Jage als deut-
scner Yolkszugehcriger im Zusammenhang stehenden Notigung
gestanden habe, seine Heimat auizugeben. An die Feststellung
diescs Notigungstatbestandes durften aber —- nach Auffassung
des Bundesgerichtsnofs - keine zu hohen Anforderungen ge-
3tCcllt werden. XZs musse genligen, daf der Vexrfolgte, ohne da@8
ihn wegen gseines Lcecutscnitums noch irgendwelche Schwierigkei-
ten gemacht worden seien, sich als Deulscher in seiner Umge-
opung nicht mehr wohl gefinlt habe. In einer solchen Lage
habe gsich dic Xlagerin nefunden, wie sich aus ihren Angaben
iberzeugend ergebe. Tem stehe nicht entgegen, daB sie erst
anliflich des Aufstandes 1656 Ungarn verlassen habe. In die-
ser Zeit gseien zwar Tausendée aus Ungarn geflicntet, die nicht
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den: deutscnen Volkgtum angehort hitten. Aber es sei eine
allgemein bekannte Tatsache, daf Ungarn. dbnlich wie andere
gommunistiach beherrschie Staater, seinen Biirgern das Ver-
lassen seines Staatsgebietes sehr erschwert, zeitweilig so-
gar uamoglich gemacht habe. Yenn die Klidgerin deshalb die
wWirren des Aufgstandes genutzt have, um Ungarn zu verlassen,
SO0 kKonne aus dem Zeitpunkt und den Umstanden ihrer Flucht
nicht zu ihren ILasten gefolgert werden., ihr deutsches Volks-
tun hnabe Iur das Verlassen 1lhrer Heimat Keine entscheidende
Rolle gespielt.

Aucn dafl die Ll&dgerin nach ihrer Flucht aus Ungarn
nicht, wie der Groftell der Aussiedler., nach Leutschland
gekomnen, sondern nach Chile ausgewandert sei, stehe der
Annanne inrer Aussiedlereigenacnaft nicht entgegen. Sie
sel in Ungarn geboren uné nabe bis zu ihrer Flucht immer
1n Ungarn geiebt. Nach dem Schicksal, dall sie nach der
deutscnen bBesetzung Uugarng erlitten nave, seil es allzu
verstiandlich, dafli sie TDeutscunlana nicht mehr habe betre-
ten wollen, moge sie vor 1955 azuch ndufig zu Besuch in
Deutzchland geweilt haben. Aublerdem habe die Kléagerin, wie
cle vilederholt vorgetragen have, in Chile noch Angehidrige,
die ihr berecits 1947 Linwanderungspaviere flir Chile be-
cchaflt hdatten. Unter diesen Unmstanden sei es begreiflich,
def sie sich nach gegliickter ¥lucht aus Ungarn alsbzld nach
Chilc begeben habe,

Ihr Anspruch auf Entschiédigung fur Freiheitsschaden folge

aus § 152 i. V. m. §§ 43, 45, 47, 48 BEG. Die zur Begrin-

dung diesea Anspruchs vom Landgericht getroffenen tatsdch-~
lichen Feststellungen gdben keinen Anlall zur Beanstandung

uné wirden von beklaoagten Land auch nicht angegriffen.
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Die hiergegen gerichteten Angriffe der Hevision haben
keinen Erfolg.

e Dic Revigion wendet sich gegen die Annahme des Berufungs-

gerichts, daid die Xlagerin als deutsche Volkszugehorige an-~
zusehen sei, Sie meint, die Feststellung, dall die Xlagerin
dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehore, geniige hier-
fir nicnt. Die deutsche Volkszugentrigkelt setze vielmehr
voraus., dal eihe Gemeinschaft mit Angehorigen des deutschen
Volkstums vorgelegen, die Klégerin also mit aiesen, und zvar
auiierhalb deg Judentums Verkehr gepflogen habe. Untexr Hin-
wveig auf die 3§ 76 BEG, 139 2P0 rigt die Revision ferner,
bei Ausilbung des richterlichen Fragerechts hétte das be~ =:.7-
zlagte Dand vorgetragen, nach dem Zusanmenbruch 1945 hét-
ten sich alle verfelgten Juden in Ungarn mit Riicksicht auf
ihre Verfolgung vom Deuitschtum losgesagt und sich daner

bel ihrer Auvuswanderung nicht menr als Deutsche fiinlen kdnnen.

GemdB § 6 BVFG ist zwar deutscher Volkszugehdriger im
Sinne des Bundesvertriebenengesetzes, wer sich in seiner
Heimat zum dcoutschen Volkstum pnekannt hat, sofern dieses
Berenrntnise durch bdestimmte Merkmele. wie Abstanmung,
Spracne, Lrziehung oder Kulthr, pestatigt wird., Nach § 4
Abs. 2 BEG, welcher in § “50 Abs. 1 Satz 2 BEG fiir die Ent-
schddigung von Veriolgten aus den Vertreibungsgebieten fir
anwendbar erklart wird, hnat der vertriebene Verfolgte aber
bereits dann Anspruch auf Entschddigung, wenn sich seine
Zugehtrigreit zum deutschen Volk darauf griindet, dafl er
dem deutschen Sprach; und XKulturkreis angehdrt hat; ein
ausdriickliches Bekenntnis zum deutschen Volkstum ist nicht
Voraussetzung der Zugehorigkeit zum deutschen Sprach—- und
sulturkreis. Wie sich aug der AmtlicheniBegrundung Zum Re-
s;ierungsentwurf des BEG (Deutscher Bundestag, 2. Wahlperi-
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ode 5535, Lrucksache 1949 S. 90) ergibt. ist diese Vor-
gchrift in das Gesetz eingefigt worden. um fiir den Bereich
des BEG etwa noch bestehende Zweifel lUber den begriff der
deutschen VolkszugehOrigkeit, soveit er bei Vertriebenen

eine Rolle spielt, auszuschnlieben. Schon im Anschlufl an

§ 6 BVFG nabe sich in der Praxis die Auffassung durchge-
setzt, dafl der Begriff der deutschen Volkszugehorigkeit

durch die Zugehorigikeit zum deutschen Sprach~ und XKuliur-
krreis bereits exrfillt sei. ohne daBl e¢s immer eines aus-
dricglichen Bekenntnisses zum cCeutschen Volkstum bediirfe.

s sei angezeigt gewesen, diese Auslegung flir den 3Bereich

des BEG auch gesetzlich festzulegen. Auch fiir den Bereich

des § 7471 BEG hat der erkennende Senat in den von der Re-
vision angefiihrten Urteilen vom 2?%. Oktober 1959 ~ IV Zk
34/59 ~ (Rz¥ 1960, 83 Nr. 32) und vom 29, Januar 1960 -

IV ZR 175/59 - (RzW 1360, 278 Nr. 30) ausgefiinrt, fiir die
Anwendung dieser Verocnrift reicne es aus, wenn der Verfolgte
vor der Verfolgung dew deutschen Spracin- und Kulturkreis ange-
hort habe (§ 4 Abs. 2 BEG).

DasiBerufungsgeriqht nat hinreichend und rechtiich
unangreifbar festgestellt, dal die ﬂlégérin dem deutschen
sprach- und Kulturikreis angehére. Es hat darauf hingewiesen,
das Landgericht habe nach dem Inhalt der Akten, insbesondere
aul Grund der Anhorung der Xldgerin durch die Botschaft der
bundesrepuolik Deuvschland in Santiago (Chile), festgestellt,
dald die Kldgerin nach Abstammung, Sprache, Erziehung und |
rultur dem deutschen Sprach-~ und Xulturkreis zuzurechnen
31, Veltere Feststellungen, wie die Revision sie fordert,
wvaren nicht erfoxrderlich, so daiz weder weitere Ermitilun-
gen noch die Ausibung des richterlichen Fragerechts in Be-
tracnht kamen. Dic rorderung der Revision nach weiteren
Fegiotellungen in der Richtung., dafli die Kl&dgerin Verkenr



m1it deutschen Volkszugehoriger suBierhalb des Judentums ge-
pflogen und sich bewuBt als Deutsche gefiihlt habe, lauft
letzten kndes darauf hinaus. dic Entschiddigung von dem vom
BEG gerade nicht geforderten ausdriicklichen Sekenntnis zum
deutschen Volkstum abhéingig zu machen.

2. Zu der vom Berufungsgericht offen gelassenen Frage, Ob
es geniige, daid jemand im Sinne des § 1 Abs. 2 Rr. 3 BVFG

als deutscher Staatsangehdriger oder deutscher Volkszuge-~
horiger seine Heimal verlassen habe, oder ob es erforder-
lich sei, dal er seine Heimat wegen seiner deutschen Staais-
angehorigkell oder deuisclien Volkszugehdrigkeit verlessen
nabe, hat der erkennende Senat durch Urteil vom 2. Qktober
1963 —- IV ZR 297/62 -~ (zur Verdffentlichung bestimmt) in
dem letztgenannten Sinne Stellung genommen. Er hat, im An-
schluf an seine Entscheidung vom 9., Mai 1962 - IV ZR *3/62 -
(RzW 1962, 416 Nr. 21) ausgefiihrt, der Begriff des Ausgsied-
iers stehe nicht als selbsténdiger Begriff neben dem des
Vertriebenen, sondexrxn werde von letzterem als seinem (ber-
begriff umfabit. Wesentlicn Iiir diesen umfassenden Qberbe-

griff sei aber, dall der Verfolgte beim Verlassen des Ver-
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sreibungsgevietes unter einer irgendwie gearteten, nmit
seiner Lage als deutscherVolkszugehériger im Zusammenhang
vvehenden NOligung gestanden habe, seine Heimat aufzugeben.
An die Feststellung dieses Notigungstatbegtandes alirften
allerdings keine nohen Anforderungen gestellt werden. s
miisse z.B. geniigen, daB der Varfolgte, ohne daf ihm wegen
seines Deutechtums noch irgendwelcne Schwierigkeiten ge-
macht worden séieng sich als Teutscher in seiner Umgebung
nicht mehr wohlgefiihlt habe und wieder unter Deutschen habe
leven wollen. '

Auch diese Voraussetitzungen hat des Berufungsgericht in
geinen Ausfilhrungen hinreichend begrindet. Eg nat ausgefiihrt,
nach der im ersten Hechtszug Uberreichten, - wie ausdriick-
lich (vgl. Urteil des erkcnnenden Senats vom 2. April 1961
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- IV ZR *9%/60 ~-. HzW 796", 4°0 Nr. 44) und von der Revi-
sion unangreifbar festgestelly - glaubwiirdigen cidesstatt-~
lichen Versicherung Ger Klagerin vom 20. September 1967
(Bl. 29 GA), nmit deren Verwertung im vorliegenden Rechtu-
streit das beklagte Land einverstanden sei, sei das Be-~
rufungsgericnt davon uberzeugt, dall die besondere Lage,

in der sichn die Kidgerin als deutsche VolkszugehoOrige nach
1945 in Ungarn befunden habe, wenn auch nicht die allei-
nige, so doch eine wesentliche Ursache duafiir gewesen seil,
dai3 sie sich wihrend des Aufstandes in Ungarn entschlos-
seén habe, ihre Heimat zu verlussen. Die Revision verweist
auf die Entscancidung des erkennenden Senats vom 5. Marz
1958 ~ IV ZR 288/57 - (RsuW 1958, 193 Nr. 39), wonach es
grundsatzlich ein Verstoli gegen Verfahrensvorscanriften sei,
venn die Entschiadigungsorgane sich bei der Feststellung
eines entschiddigungsidhigen Tatbestandes mit der Vorlage
von schriftlichen Erkidarungen begniigten, seibst wenn diese
an Eides Statt abgegeben worden seieéen, und cdie Erklirenden
nicht entsprecnend den Vorscariften der ZP0O verndnmen.
Hierbei libersieht die Revizion, dafRl es sich vorstehend nur
ull einen - naturgemdf Ausnahmen zulassenden -~ Grundsatz
handelt und daf das beklagte Land sich mit der Verwendung
der eidesstattlichen Versicherung im Prozefl ausdriicklich
einvergianden érklért natte. Sie ist daher mit dieser Riige
gemdB $§ 209 Abs. T BEG, 295 Abs, T ZBOfausgeschlosseno

2 Nacn dexr Rechtsprechung des erkenncenden Senats (Urteil
vom 27. September 1961 ~ IV ZR 8%/67 -, RzW 1962, 37 Nr. 21,
nit Verweisungen) gehoren Vertriebene im Sinne des § °

Abs. 2 Nr. ? BVFG nur dann zu den in § 150 Abs. ? BEG be-
zeichneten kntschiddigungsberechtigten, wenn sie bei ihrem
Verbleiben im Vervreivungsgebiet, also ohne die durch na-
tionalsozialistische Malnenmen bedingte Auswanderung, wegen
ihrer deutschen Staatsangehorigkeit oder ihrer deutschen
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Volikszugehorigkeit tatsidchlich vertrieben worden wiren.
verrolgte, die beim Veroleiben in der Heimat von den gegen
die Deutschen gerichteten Vertreibungsmalinahmen nicht er-
griffen worden widren, konnen daner nicht als Vertriebene
im Sinne des § 1 Abs, 2 Nr. ? BVFG angesehen werden. Lem
liegt der Gedanke zugrunde, denjenigen die RKechtsstellung
als Vertriebener und die damit verbundenen Recntsvorteile
nicht zu versagen, die sie lediglich deshalb nicht exrlangt ;
|
|
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habeén, weil sie vor der Vertreibung unter dem Druck natio-
nalgozialistischer Veriolgungsmainahmen ausgewandert sind.

9 ..u.‘\

Lie Revision meint, diese vom Senat fiir § 1 Abs. 2 Nr.
BVFG aurgestellte Voraussetzung miisse auch im Falle desg
£ 7 Abs. 2 Nr. 3 BVFG vorliegen, da zwel im maBgeblichen
Toil gleichlautendc Begtimmungen einer Gesetzesvorschrift
(hier Abs. 2 aaQ) nicht verscnieden ausgelegt werden dirf-
ten., Hierbel iibersient die Revision, dafll der Aussiedler
deg § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG nach der allgemeinen Vertreibung
auggewandert ist. Wahrena bei Jjemandem, der zur Zeit derxr
allgemeinen Vertreibung schon ausgewandert war, durchaus
gepriift werden kann (und gegebenenfalls muB), ob er mangels
Auswanaerung vertrieben wordern ware, ist diese Prifung
nicht moglich, wenn der Betrefiende erst nach der allgenel-
nen Vertreivung ausgewanaert ist, also wiahrend der Ver-
treibung da war und damit feststeht, da er nicht vertrieben
worden ist.

4, Bchliedlich kann der Ansicint der Revision, der For-
derungsverzicht in Art. 30 Abs. 4 des ungarischen Iriedens-
vertrages vom 10. ¥Februar 1947 stehe dem Entschiddigungs-
anspruch der Kldgerin entgegen, nicht beigetreten werden. Denn
diese Verzichtsklausel-bezieht sich nicht guf Anspriiche

aus dem Bundesentschiadigungsgesetz (Urteil des erkennenden
Senats vum 2. Oktober 1963 - IV 2R 297/62 -, zur Veroffent-




lichung bestimmt, auf das zur Vermeidung von Wiederholungen
Bezug genommen wird). |

111

Da auch im iibrigen, insbesondere hinsichtlich der HGhe
des zuerkannten Entschidigungsbetrages, rechtliche Bedenken
cegen das angefochtene Urteil nicht bestehen und Revisions-
riigen insoweit auch nicht erhoben sind, ist die Revision
des beklagten Landes mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1,225 Abs.]
BEG, 97 Abs. ? ZP0 ergebenden.Kostenfolge zurickzuweisen,

Ascher Viastenberg Maaf Dr. Loewenneim Dr.Graf



