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Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 116 Abs. 2; BEG § 180; 11. VO zum ReichsbiirgerG

Die rechtsunwirksame Ausblirgerung eines Verfolgten nach dor
11. VO zum Reichsbiirgergesetz hat ceinen Zustand geschaffen,
der flr die gesetzlichen Verhidltnisse dieses Verfolgten
beachtet werden muf. Eine Todeserklirung diescs vor don

8. Mai 1945 verschollenen Verfolgten, die durch Gerichte
oder Behdrden eines Landes susgesprochen worden ist, die
zustindig gewesen wiren, wenn der Verfolgte die deutsche
Staatsangehtrigkeit rechtswirksem verloren gehabt hiitte,
ist daher auch in der Bundesrepublik wirksam, wenn der
Verfolgte hier nicht schon vorher fiir tot erklirt worden
ist.

BGH, Urt. v.11. Jull 1962 -~ IV ZR 78/62 - OLG Neustadt/Weinstr.
LG Frankenthal
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IV_ZR 78/62 ,

. Verkiindet am

11, Juli 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des lLandesamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatsz 4,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanvalt (NG

in KD -

gegen

sesty W G D cv. @D vorv. @D @D @D
@ strect, "GO @B . Us:,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt D
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1962 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Witstenberg, Vilden und Dr.loewenhein

fiir Recht erkannt:

Das Urteil &s 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Neustadt a.d. VeinstraBe vom 1o. Januar 1962 wird
aufgehoben.

, Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und# Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiir das Revisions-
verfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand
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Die am— 1922 in Beuthen geborene Tochter

der Klégerin Gerda Irene I war Jidin. Sie kam in No-
vember 1938 von Breslau zu Verwandten in Amsterdan. Dort
nu3te sie seit dem 2. Mai 1942 den Judenstern tragen.

An 15. April 1943 wurde sie in das Konzentrationslager
Westerbork (Holland) eingeliefert und von dort am

20. April 1943 nach Sobibor (Polen) gebracht. Seitdem

fehlt jedoch jeder Anhaltspunkt iiber ihr weiteres Schicksal.

Die Klagerin verlangt als Alleinerbin ihrer Tochter
u.a. Entschddigung filr das Tragen des Judensterns sowie
fiir die anschliessende Freiheitsentziehung, und zwar bis
zum 8. Mai 1945. Die Entschaddigungsbehdrde hat ihr durch
Bescheid vom 11. November 1959 fiir die Zeit vom 2. Mai 1942
bis zum 23. April 1943 2ine Entschiddigung von 1.650 DM
gevihrt, fiir die spédtere Zeit hat sie Anspriiche wegen
Schadens an Freiheit abgelehnt. Sie hat dies damit be-
griindet, dafll die holldndischen Behorden den Tod der
Tochter der Kldgerin auf den 23. April 1943 festgestellt
hatten.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hat
dic Kldgerin beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie weitere
5.750 DM zu zahlen.

Das beklagte Iand hat um Abweisung der Klage gebeten.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat

¢ #uffassung vertreten, dal zwar keine Todesfeststel-
lung nach dem Verschollenheitsgesetz oder nach anderen
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Rechtsvorschriften im Sinne des § 180 Abs. 1 BEG erfolgt
sei, daB aber nach den gegebenen Umsténden der 23. April
1943 als Zeitpunkt des Todes der Tochter der Klédgerin
wahrscheinlich sei (§ 180 Abs. 2 BEG).

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche
Urteil ge&ndert und das beklagte Land gemdB dem Klage~
antrag zur Zahlung weiterer 3.750 DM an die Klégerin
verurteilt.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag auf Klageab-
weisung weiter.

Die Kldgerin bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheiduncsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da8
der Kldgerin als Alleinerbin ihrer Tochter und zugleich
als nach § 46 Abs. 2 BEG Berechtigter eine Entschidigung
wegen des ihrer Tochter durch nationalsozialistische Ge-
waltmaBnahmen zugefiigten Schadens an Freiheit zusteht.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Freiheits-
entziehung der Tochter der Klégerin bis zu deren Tode
angcdauert hat. Es ist der Ansicht, daB als Zeitpunkt des
Todes nach § 180 BEG der 8. Mai 1945 zu vermuten sei.

Das Bérufungsgericht hat es dahingestellt sein las-
sen, ob die Tochter der Klédgerin in einen nach den nieder-
léindischen Gesctzen durchgefithrten Verfashren fir tot er-
klédrt und ob in diesem Verfahren der 23. April 1943 als
Zeitpunkt ihres Todes festgestellt worden ist.
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Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt: Selbst wenn
dies der Fall sei, sei eine solche Todeserklédrung nach
den Vorschriften des deutschen internationalen Privat-
rechts hier nicht anzuerkennen. Die Tochter der Xlégerin
habe die deutsche Staatsangehdrigkeit besessen. Es tref-
fe zwvar zu, daB ihr diese durch die 11. VO zun Reichs-
biirgergesetz von 25. November 1941 (RGB1L I 722) aber-
kannt worden sei. Hierauf kinne sich das beklagte Land
jedoch nicht mit der FPdge berufen, daf die Tochter der
Kldgerin nun als staatenlos zu behandeln widre, vielmehr
widerspreche es dem Grundsatz von Treu und Glauben sowie
dem redlichen Verhalten im Rechtsleben, daf sich das
beklagte Land auf eine typisch nationalsozialistische
Bestimmung berufe, durch deren Anwendung die davon Be-
troffenen Nachteile erleiden wiirden, die nur durch eine
ungleiche Behandlung sog. "Rassen" zu erklidren geien.
Dies entspreche einer allgemeinen Rechtsiiberzeugung,
wie dies in Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes zum Ausdruck
komme. Sei aber die Tochter der Klégerin bei ihrer Ver-
bringung in das Kongentrationslager noch als Deutsche
anzusehen gewesen, dann sei ihre Todeserkldrung in
Holland nicht anzuerkennen. '

Die von der Revision gegen dieses Urteil gerichteten
Angriffe sind im Brgebnis begriindet.

Der Tochter der Klégerin ist die deutsche Staats-
angehorigkeit durch die 11. VO zum Reichsblirgergesets
aberkannt vorden.

Der Bundesgerichtshof hat sich schon wiederholt mit
der ’Frage der Rechtswirksamkeit der 11. VO zum Reichs-
blirgergesctz befat. Der II. Zivilsenat hat in Urteil
von 11. Februar 1953 (BGHZ 9, 34, 44) zu § 3 dieser VO
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ausgesprochen, das Reichsbiirgergesetz und scine Durch-
filhrungsverordnungen seien nicht erst durch spiatere
besatzungsrechtliche Vorschriften mit der Wirkung ex nunc
aufgechoben worden, sie seien auch vor ihrer Aufhebung
nicht giiltiges Recht gewesen. Diese Folgerung ergebe
gich aus dem in die Rechtsiiberzeugung aller Kultur-
nationen eingegangenen und auch in Art., 3 und Art. 1~
Aba. 3 GG festgelegten Grundsatgz der Rechtsgleichheit,
der die Diskriminierung einzelner Personengruppen durch
das Gesetz verbiete. Deshald habe auch die deutsche
Rechtsprechung davon auszugehen, daB jene Gesetze nie-
mals Recht, sondern von Anfang an das Gegenteil, ném-
lich krasses Unrecht, gewesen seien. Dieser Rechtsauf-
fassung haben sich der erkennende Senat im Uriteil wvom
B8.0ktober 1953 (BGHZ 10, 340, 342) und im Beschluf von
27. Mai 1954 (LM 11. DVO zum Reichsbiirgergesetz Nr. 2),
der GroBe Zivilsenat im BeschluB vom 28. Februar 1955
(BGHZ 16, 350, 354), der VII. Ziviloenat im Urteil vom
25. November 1957 (BGHZ 26, 91, 93) und der Senat fiir
Anwoltssachen im BeschluS vom 9. Oktober 1961 - AnwZ (B)
25/61 - angeschlossen.

Dadurch, daB diese rechtswidrigen Gesetze und Ver-
ordnungen inm Machtbereich des Nationalsozialismus auf
die Rechtsverhiltnisse deor Betroffenen tatsiichlich ange-
wandt worden sind, sind jedoch Zustiénde geschaffen worden,
dic nicht einfach als ungeschehen behandelt werden kinnen.
Vielmehr muBten besondere Gesetze erlassen werden, heren
Zvieck es'ist, diese durch das Unrecht geschaffenen Zu-
sténde wieder zu beseitigen oder den Betroffenen Ersatz
filr den dadurch wrursachten Schadsn zu gewdhren.

Die durch die Aberkennung der deutschen Staatsange-~
horigkeit nach den §§ 1, 2 der 11. VO zum Reichsbiirgergesetz
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wihrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft ein-
getretenen Nachteile will Art. 116 Abs. 2 GG in solcher

" Weise beseitigen, daB den Betroffenen nicht nachtriglich
Schwierigkeiten im Hinblick auf zwischengeitlich ervor-
bene Rechtspositionen entstehen. Es soll ihnen auch nicht
gegen ihren Willen die Staatsangcehdrigkeit des Landes
wieder aufgezvungen werden, das sie ihnen im krassen

Rech tsbruch ohne ihren ¥Willen entzogen hatte. Art. 116
Abs. 2 GG geht hinsichtlich der im Ausland lebenden
Ausgeblirgerten davon aus, daB sie ihre Staatsangehorig-
keit durch die Ausbiirgerung verloren haben. Sie ktnnen
und miissen nach Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG auf ihren
Antrag wieder eingeblirgert werden. Dagegen ist die Aus-
blirgerung nach Art. 116 Abs. 2 Satz 2 GG ex ‘tunc nichtig,
wenn der Betroffene seit dem 8. Mai 1945 wieder seinen
Wohnsitz in Deutschland genommen und nicht einen ent-
gegengesetzten Willen zum Ausdruck gebrazcht hat, In diesenm
Pall wird unterstellt, daB er niemals ausgebiirgert vor-
den ist (vgl. BVerfGE 8, 81, 87).

Fir diejenigen Verfolgten, denen die Staatsange-
horiglkeit aberkannt worden ist und die bis zum 8. Mai
1945 verstorben sind, hat der Gesetzgeber keine Regelung
getroffen. Soweit ihre rechtlichen Verhdltnisse in Be=-
tracht kommen, kann auch nicht auBer Betracht gelassen
werden, daB sie vom Zeitpunkt ihrer Ausbiirgerung an bis
zu ihren Tode vom Deutschen Reich als staatenlos behan-
delt worden sind und daB sie im Ausland tatsdchlich als
solche gelebt haben. Da nicht abzusehen war, wie lange
die nationalsozialistische Herrschaft dauern wvdirde,
waren sie gezwungen, ihre Lebensverhdltnisse so einzurichten,
als wenn sic ihre Staatsangehorigkeit rechiswirksam ver-
loren mitten. Dasselbe galt fir die mit ihnen in Rechts-
beziehungen tretenden Dritten. Auch sie muBten davon
ausgchen, dafB der Verfolgte staatenlos sei.

P
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Der auf diese Weise geschaffene tatsidchliche Zustand
hat zur Folge, daB eine Todeserklirung, dic durch Gerichte
oder Behorden eines Landes ausgesprochen worden ist, die
zustidndig gewesen widren, wenn der Verfolgte die deutsche
Staatsangehorigkeit rechtswirksam verloren gehabt hitte,
auch mit Wifkung fir die Bundesrepublik als wirksam ange-
sehen werden nuBl, obwohl nach heutiger und allein richti-
ger Rechtserkenntnis der Verschollene die deutsche Staats-
angehorigkeit durch die Ausbiirgerung nicht verloren hat.
Damit wird das dem Verfolgten zugefiigte Unrecht nicht
verstdrkt oder auf seine Hinterbliebenen erstreckt. Es
188t sich nicht von vornherein und fir alle Fdlle sagen,
ob die Todeserklérung durch die Gerichte dieses oder jenes
Landes fiir die Hinterbl iebenen und Erben giinstiger ist.
Den Hinterbliebenen wird duxrch den hier dargelegten Rechts-
standpunkt mit Ritcksicht euf dic +tatsiichlichen Lebensver-
naltnissé des Verschollenen in ihrem Intcresse die 3 og~
lichkeit eingerdumt, die Todeserkldrung entweder durch Gerichte
der Bundesrepublik oder durch die Gerichte und Behorden des
Landes aussprechen zu lassen, in dem der Verschollene sich
zuletzt als Staatenloser aufgehalten hat.

Die Regelung und Abwicklung der durch den Tod des
Verfolgten bedingten Rechtsverhdltnisse gebietet unaus-
weichlich, daB nur eine Todeserkldrung gelten kann. Es muf
daher davon ausgegangen werden, daf die zeitlich zuerst
erfolgte Todeserklidrung giiltig ist, die von einem Gericht
oder einer Behorde eines der hiernmach nebencinander su-
stdndigen Lénder ausgesprochen worden iat.

Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben werden
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, damit dieses Gericht priifen kann, ob die
Tochter der Klédgerin in cinem nach den niederléndischen
Gecetzen durchgefiihrten Verfahren fiir tot erklédrt und obd
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in diescn Verfahren der 23. April 1943 als Zeitpunkt ihres
Todes festgostellt worden ist. Wenn das der Fall wiire, vire
demit, wic der Senat in dem IM BEG 1956 § 180 Nr. 3 verdsf-
fentlichten Urteil ausgefiihrt hat, ein anderer Zeitpunkt
als deor 8. Mai 1945 als Zeitpunkt des Todes der Tochter der
Kldgerin festgestellt.

, Das beklagté Land versto8t dann auch nicht gegen Treun
und Glauben, wenn cs sich hierauf beruft. Das beklagte Land
beruft sich damit nicht auf die Giltigkeit der 11. VO zum
Reichsblirgergesetz, sohdern allein auf die Tatsache, daB
diec Tochter der Kldgerin in einem bestimmten Verfahren fir
tot erklédrt worden ist und daB darin cin bestimnter Zeit-
punkt als Zeitpunkt ihres Todes festgestellt worden ist.
Hierauf kann der Beklagte sich wic jeder Dritte berufen.

Raske Johannsen Wiistenberg Wilden Dr.Loewvenhein
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