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Amtliche Sammlung: nein
BEG §§ 80, 92, 93; 3. DV-BEG § 33

Der Bemessung der Rente eines in unselbsténdiger Erwerbs-
tédtigkeit geschiédigten Verfolgten ist die Kapitalentschiddi-
gung zugrundezulegen, wie sie sich im Zeitpunkt der Entschei-
dung errechnet. Die Moglichkeit einer nachtriglichen Erhdhung
der Kapitalentschiédigung nach § 80 BEG i.V.m. § 92 Abs. 1 BEG
bleibt auBer Betracht. Der Verfolgte kann daher auch bei
Yortdaucer des Entschidigungszeitraums iiber den Zeitpunkt der
Entscheidung hinaus keine Erhéhung der Rente verlangen.
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IV ZR 78/61

Verkilindet
am 18. Oktober 1961

Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschaftastelle

In Namen d es Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Frau Anna G QD ceb. OUEEED @ cGHD
Street, PGB, SE@EA Englend,

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélte Dr.
Dr.

gegen

die Preie und Hansestadt Hamburg,

und
& in , G

gesetzlich vertreten durch die Sozialbehdrde, Amt fiir ‘iieder-

gutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Reih'tsanwalt vr. (D :in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Oktober 1961 unter Mitwirkung des Senats-
'prﬁsidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg, Wilden,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Handeatischen Oberiandesgexichts zu Hamburg
vom 7. Dezember 1960 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei wvon gerichtlichen Gebiih-
ren und Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion hat die Kl&gerin zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kl&gerin war vom November 1936 an als Stenctypistin
beim Jidischen Religionsverband in Hamburg tdtig. Wegen ihrer
judischen Abstammung und ihrer polnischen Staatsangehﬁrigkeit
wurde sie im Oktober 1938 nach Polen ausgewiesen. Im Jahre
1939 wanderte sie nach England aus, wo sie noch jetzt wohnt.

Der Kldgerin vmurde wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen durch Teilvergleich vom 3. Februar 1956 und durch
einen vieiteren Vergleich vom 9. Juli 1956 eine Kapitalent-
schiddigung zugebilligt. Unter Anfechtung des letuzteren Ver-
gleichs wdhlte die Kldgerin die Rente. Die Entséhﬁdigungs4
behdérde lehnte den Anspruch ab. Durch rechtskréftiges Urteil
des Landgerichts Hamburg vom 19. Juni 1959 wurde die Beklagte
verurteilt, der Kldgerin filr Schaden im beruflichen Fortkommer
(Schddigung im privaten Dienst) unter Anrechnung der bereits
fiir diesen Schaden gewdhrten Leistungen ab 1. November 1953
eine lebensléngliche Rente auf Grund einer Kapitalentschddi-
gung vom 1. November 1938 bis zum Zeitpunkt der Entscheidung
nach einer Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppé
des mittleren Dienstes und unter Anwendung der Teilungszahl 6
zu gewidhren. '

Auf Grund dieses Urteils hat die Entschédigungsbehdrde
durch Bescheid vom 11. August 1959 der Klidgerin fiir die Zeit
vom 1. September 1959 an eine Berufsschadensrente von monat-
lich 549 DM sowie flir die Zeit vom 1. November 1953 bis
zum 31. August 1959 einen Rentenriickstand von 38.378,90 DM
zugesprochen. 3ie hat dabei als Schadenszeitraum die Zeit
vom 1. November 1938 bis zum 3%. Mai 1959 zugrundegelegt
und, ausgehend von einer Einreihung der Klidgerin in den mitt-
leren Dienst, eine Kapitalentschidigung in Hohe von
39.475,20 DX errechnet. Hieraus aat sie durch Anwendung der
Teilungszahl 6 eine Rente von jdhrlich 6.579,20 DM = monat-~
lich 549 DM erimittelt. '
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Die Kl#gerin hat vorgetragen sie sei auch weiterhin
in ihrem Beruf nicht mehr als 50 v.H. arbeitsfdhig; ihre
Rente miisse sich, wenn sie nach Verkiindung des Urteils vonm
19. Juni 1959 keine ausreichende Lebensgrundlage finden
werde, nach und nach erhthen und werde am 28. Februar 1961
600 DM betragen, falls zu diesem Zeitpunkt noch die Voraus-
setzungen des § 94 BEG gegeben seien.

Die Entschiddigungsbehtrde ist mit Schreiben vom 11. No
vember 1959 dieser Auffassung entgegengetreten und hat er-
klért, daB eine Heraufsetzung der Rente auf den Hochstbetre
von monatlich 600 DM nicht in Betracht komme.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
riuckwirkend vom 1. November 1953 anstelle der der
Klégerin durch den Bescheid vom 11. August 1959 ge-
widhrten Rente von monatlich 549 DM, beginnend vom
1. November 1953, eine Rente von 600 DM monatlich
zu zahlen, wenn

die Kldgerin am 28. Pebruar 1961 noch lebt, am

28. Februar 1961 noch keine ausreichende Lebensgrund-
lage im Sinne der §§ 75, 92 BEG gefunden hat, am

28. Februar 1961 noch erwerbsfiahig, aber in ihrer
Berufstdtigkeit nicht mehr als 50 % arbeitsfihig ist.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Klﬁgérin hat ‘Berufung eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angegriffenen Urteils die Beklagte
zu verurteilen, riickwirkend vom 1. November 1953 anstel-
le der .ihr -durch Bescheid vom 11. August 199 gewihrien
Rente von monatlich 549 DM, begihnend vom 1. November
1953 eine Rente von 600 DM monatlich zu zahlen und




festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
rilickwirkend vom 1. April 1959 anstelle der ihr durch
den Bescheid vom 11.'August 1959 gewdhrten Rente von
monatlich 549 DM beginnend vom 1. April 1959 eine
Rente von 630 DM monatlich zu zahlen, wenn sie am

1. Mai 1961 noch lebt, am 1. Mai 1961 noch keine aus-
reichende Lebensgrundlage im Sinne der §§ 75, 92 BEG
gefunden hat, am 1. Mai 1961 noch erwerbsfidhig, aber
in ihrer Berufstétigkeit nicht mehr als 50 % arbeits-
fdhig ist. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Kldgerin die Aufhebung des Berufungsurteils und
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer monatlichen
Rente in Hohe von 600 DM fiir die Zeit vom 1. November 1953
bis zum 31. Mdrz 1959 und in Hohe wvon 630 DM fiir die Zeit vom
1. April 1959 an, hilfsweise, die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten zur Zahlung der vorstehend aufge-
filhrten Betridge an die Kldgerin fiir den Fall, daB die Kla-
gerin am 1. Mai 1961 noch lebt, noch keine ausreichende Le~
bensgrundlage im Sinne der §§ 75, 92 BEG gefunden hat und
noch erwerbsfdhig, aber in ihrer Berufstédtigkeit nicht mehr
als 50 % arbeitsfihig ist.

Wédhrend des kevisionsverfahrens hat die Beklagte mit
einem der Kliégerin am 1. Juli 1961 zugestellten Anderungs-
bescheid die Rente der Klidgerin auf Grund der Bestimmungen
der 3. AndVO vom 8. Mai 1961 (BGBl I 521) mit Wirkung vom
1. Januar 1961 an auf 610 DM monatlich erhoht.

Mit Riicksicht hierauf hat die Kldgerin in der Revisions-
verhandlung die Hauptsache insoweit fiir erledigt erklart,
als sie die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer




Rente von monatlich 610 DM (statt nur 549 DM) fir die Zeit
ab 1. Januar 1961 und, hilfsweise, eine entsprechende Fest-
stellung begehrt hat.

Die Beklagte hat der Erledigterklérung widersprochen.
Sie hat beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Klédgerin a
Neufestsetzung geméB § 206 BEG mit der Erwdgung verneint, d:
eine Anderung der tatsidchlichen Verhdéltnisse nicht eingetre-
ten sei. Auch im {ibrigen konne, so fithrt das Berufungsgericl
weiter aus, die Kligerin keinen Anspruch auf erhShte Renten
leistungen geltend machen. Die Klégerin habe im Vorprozef d
“Bescheid der Entschddigungsbehdrde vom 13. Juni 1958 nicht
umfassend genug angefochten und es unterlassen, entsprechen
Antriége, notfalls Feststellungsantridge, auf Zubilligung hoh
Rentenleistungen mit der Begrﬁndung zu stellen, daf der Sch
denszeitraum noch nicht beendet sei, die der Rentenherechnu
zugrundeliegende Kapitalentschédigung sich also nach § 80 ¢
noch erhdhen konne.

2, Diese Entscheldung hélt im Ergebnls einer rechtlichen
Nachpriifung stand.

Ob der von der Revision bekémpften Auffassung des Beru
fungsgerichts, daB die Klégerin bereits im Vorprozef die
Beachtung des § 80 BEG hidtte herbeifilhren miissen, beigetret
werden kann, mag auf sich beruhen. Denn entgegen der Meinur
der Revision ist hier fiir eine Anwendung des § 80 BEG kein

Raum.



§ 80 BEG, der dem § 32 Abs. 2 BErgG entspricht, regelt
diecjenigen Pdlle, in denen bei der Festsetzung der Kapital-
entschddigung durch das Entschédigungsorgan der Entschadi-
gungszeitraum noch nicht beendet ist, die Voraussetzungen
fiir die Leistung einer Kapitalentschiddigung gemidB § 75 BEG
also noch fortbestehen. Liegen diese Voraussetzungen vor, dann
soll dem Verfolgten die Kapitalentschadigung in Teilbetriigen
einstweilen weitergewdhrt, ihm also die weitere Entschiddigung
nicht bis zu dem Zeitpunkt, in dem das Ende des Entschiédi-
gungszeitraums feststeht, einstweilen vorenthalten werden.
Die Bestimmung des § 80 BEG findet nach § 92 Abs. 1 BEG auch
auf die Kapitalentschddigung der in frilheren privaten Dienst-
verhdltnissen geschiidigten Verfolgten Anwendung. Wihlt ein
solcher Verfolgter die Rente, so ist - anders als bei dem in
selbstiéndiger Erwerbstédtigkeit geschédigten Verfolgten, des-
sen Rente gemiB § 81 Satz 2 BEG von der Hohe der Kapitalent-
schiadigung unabhingig ist - gem#B § 93 Satz 2 BEG bei Bemes~
sung der Rente neben seinem Lebensalter auch die ihm nach
§ 92 BEG zustehende Kapitalentschiédigung angemessen zu be-
riicksichtigen. Das BEG hat die Prage, in welcher Weise diese
Bericksichtigung zu erfolgen hat, nicht selbst geregelt, son-
dern diese Regelung der Durchfilhrungsverordnung iiberlassen.
Nach § 33 3. DV-BEG in der Fassung der 3. AndVO vom 8. Mai
1961 (BGB1 I 521) wird die Jahresrente durch Teilung der
festgesetzten Kapitalentschiddigung unter Anwendung der in
Abs. 2 filr die jeweilige Lebensaltersstufe bestimmten Tei-
lungszahl errechnet. Unter Festsetzung in diesem Sinne ist,
wie schon die Fassung des § 80 BEG ergibt, die Entscheidung
iiber die Kapitalentschddigung nach Grund und Hohe zu ver-
stehen. Die Bestimmung des § 80 BEG, die auf die Zeit nach der
restsetzung der Kapitalentschﬁdigung abstellt und fiir diese
Zeit Uber die bereits festigesetzte Kapitalentschddigung hin-
aus wveitere Leistungen vorsieht, kann folglich hier nicht
zum Zuge kommen, da nach dem klaren Wortlaut des § 33 3. DV-
BEG die festgesetzte Kapitalentschiédigung maBgebend ist.




Yird nach § 93 BEG anstelle einer Kapitalentschidigung
der Anspruch auf Rente geltend gemacht, ohne daB vor-
her eine Kapitalentschiddigung festgesetzt worden ist,

wie im vorliegenden Fall, so kann zwar, streng genommen,
nicht mehr der Anspruch auf eine Kapitalentschéddigung
festgesetzt werden. Gleichwohl ist jedoch die Kapitalent-' h
schddigung festzusetzen, d.h. hier zu errechnen, weil sie
eine der Berechnungsgrundlagen fiir die Hohe der Rente bil-
det. Festgesetzt oder errechnet kann aber der Anspruch
auf eine Kapitalentschddigung nur in dem Umfang werden, in
dem er bis zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits erwachcer
ist. Betridge, die mdglicherweise gemdB § 80 BEG nach der *
Festsetzung dem Verfolgten anwachsen, konnen daher, ent-
gegen der von der Revision und von van Dam/Loos (BEG § 93
Anm. 5) vertretenen Auffassung bei der fiir die Hohe der
Rente maBgebenden Festsetzung der Kapitalentschidigung
nicht beriicksichtigt werden. Vielmehr mufl sich ein in un-
selbstdndiger Tatigkeit geschiddigter Verfolgter mit der
Rente begniigen, wie sie sich im Zeitpunkt der Entscheidung
ilber den Rehtenanspruch errechnet. Die naéh § 92 BEG i.V.
mit § 33 3. DV-BEG bei der Berechnung der Rente zu be-
riicksichtigende Kapitalentschédigung kann sich deshalb
auch nicht nachtrédglich geméi8 § 80 BEG erhthen. Dafiir, ob
die Voraussetzungen fiir das Rentenwahlrecht vorliegen, sin
nach § 94 BEG die Yerhiltnisse im Zeitpunkt der Entschei-
dung mafgebend. Die Entscheidung soll endgliltig und ab-
schlieBend feststellen, ob dem Verfolgten ein Anspruch auf
Rente zusteht (Blessin/Ehrig/Wilden, 3. Aufl. BEG § 94
Anm. 4). Dies gilt nicht nur fiir den Anspruch als solchen,
sondern auch fiir seine Hohe, wie die Regelung des § 33
Abs. 1 3. DV-BEG erkennen 1l&éBt. Der Bemessung der Rente
ist daher die Kapitalentéchédigung zugrundezulegen, wie
sie sich im Zeitpunkt der Entscheidung errechnet. Fur die
Anwendung des.§ 80 BEG ist folglich kein Raum. Vielmehr




ist die Festsetzung der Rente dem Grunde und der Hohe nach
endgiiltig. Die Rente unterliegt grundsdtzlich keinen Ver-
dnderungen, wie es die fiir Schaden am Leben oder an der
Gesundheit tun. Der gegenteilige Standpunkt der Revision
wiilrde zu schwer durchfilhrbaren Folgerungen filhren. Die
Fntschiddigungsbehdrde widre gegebenenfalls gezwungen, die
Rente nicht nur, wie van Dam/Loos aa0 meinen, zweimal zu
berechnen, sondern sie immer wieder, und zwar jeweils riick-
wirkend, zu #ndern und zu erhthen. Filr die Annahme, daB

ein solches Verfahren dem Willen des Gesetzgebers entspricht,
ist kein Raum. Dies 1&dBt auch die verfahrensrechtliche Vor-
schrift des § 206 BEG erkennen. Nach dieser Bestimmung ist
ein neuer Bescheid iiber den Anspruch auf wiederkehrende
Leistungen nur im Falle einer wesentlichen inderung der tat-
sdchlichen Verhdltnisse zu erlassen. Hier begehrt aber die
Kldgerin unter Berufung auf § 80 BEG eine Anderung des fri-
her ergangenen Bescheides gerade deshalb, weil sich seit dem
Zeitpunkt der Entscheidung in den tatséchlichen Verhiltnis-
sen nichts geédndert hat.

Nach allem hat das Berufungsgericht den Klageanspruch
im Ergebnis zu Recht verneint.

Die Revision muB daher mit der sich aus den §§ 209
Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kosten-
folge zuriickgewiesen werden. '

Entgegen der Annahme der Revision ist der Rechtsstreit
durch den von der Beklagten mit Rﬁcksicht auf die Anderung
der Teilungszahl erlassenen Neufestsetzungsbeséheid nicht
in der Hauptsache teilweise erledigt. Denn die Klage war
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von vornherein in vollem Umfang unbegriindet und ist nicht
erst nachtriglich tcilweise unbegriindet geworden. Es ist
daher kein Raum filr den Ausspruch, da@ die Haupfsache teil-~
weise erledigt ist. '

Ascher Wiistenberg Wilden
Dr. Loewenheim Dr. Graf
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