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Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Semmlung: nein

BEG §§ 65, 75, 110, 146

Dem Angehtorigen eines katholischen Ordens, der an einer
staatlichen Schule als lLehrer angestellt war und aus dieser
Stellung wegen seiner Zugehtrigkeit zu dem Orden entlassen
worden ist, steht ein Anspruch auf Entschiddigung wegen
Berufsschadens auch dann gu, wenn er kraft des seinem Orden
abgelegten Geliibdes verpflichtet war, den weitaus griSiten
Teil seiner Einkiinfte an den Orden _sabzufithren. Fiir die Frage,
ob ikm Qurch die Entlaesung ein Schafien entstanden ist,
spielt es keine Rolle, daB seine persdnliche, durch die
Ordensgeliibde bestimmte Lebensfﬁhruﬁg durch ‘die Entlassung
aus dem Amt nicht beriihrt worden ist.

BGH, Urt. v. 18. November 1960 - IV ZR 78/60 - OLG Stuttgart
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IV_ZE__78/60

Verkiindet am
18. November 1960

Heil, ap.Jdustizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Ordensschwester Luié‘\e K G , genannt Maria CEJD
in RGN =» NGEND, GEEED St. K1@D,
. Klégerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Kechtsanwalt Dr. CHNNED i» G -

ge ge=2r

das Land Baden-Wiirttemberg,

vertreten durch das JustlzmlnlsBerzum*Baden-wﬁiﬂtépberg
in.Stuttgaptyet.
Beklagten und ievisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vernandlung vom 11. November 1960 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johanusen,
Dr. v. Werner, Wilden und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 12, Februar 1960 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Gericntsgebiihren und Auslagen fiir das Revisionsverfahren
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist Volksschullehrerin und Mitglied
eines katholischen Ordens. Sie hat das Gellibde der Armut
abgelegt und ist ihrem Orden gegeniiber verpflichtet, die
Einkiinfte aus ihrer Erwerbstiéitigkeit an den Orden abzu-
fiihren. Bis zum Jahre 1935 war sie Lehrerin an einer
staatlichen katholischen Volksschule. Ihr Gehalt wurde
auf ein Konto der Klésterverwaltung iiberwiesen. Dieseu
zahlte ihr fiir die Bestreitung ihrer unmittelbaren Lebens-
bediirfnisse eine geringe Summe aus. Sie hatte als Lehrerin
keinen Anspruch auf Warte~ oder Ruhegeld. Ihre Versorgung
bei Xrankheit oder Arbeitsw fidhigkeit oblag dem Mutterhaus
ihres Ordeng.

Mit Wirkund vom 1. April 1935 wurde die Kliédgerin aus
dem Volksschuldienst wegen ihres katholischen Glaubens
und ihrer Ordenszugehdrigkeit entlassen. AnschlieBend
wurde sie kurze Zeit an der privaten Mittelschule in
Rottenburg und nach deren Auflosung ab Herbst 1936 am Fiir-
sorgeheim Marienpflege in Ellwangen verwendet. Ihre Lebens-
verhiltnisse verschlechterten sich durch die Entlassung
nicht. Am 28. Januar 1946 stellte die Schulverwaltung des
ehemaligen Landes Sﬁdwﬁrttemberg~ﬁphenzollern sie als
Aushilfslehrerin wieder an. Am 31, August 1950 schied
sie endgiiltig aus dem steaatlichen Schuldienst aus. Sie
lebt seitdem in Rottenburg im Institut Sankta Kiuypar

Die Kldgerin begehrt wegen ihrer im Jahre 1935 aus
Griinden des-Glaubens erfolgten Entlassung Entschédigung
filr Schaden im beruflichen Fortkommen durch Ausfsll von
Beziigen im 6ffentlichen Dienst fiir die Zeit vor dem
1, Pebruar 1946.
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Das beklagte Land hat den Entschéddigungsantrag der
Kldgerin mit Bescheid vom 6. August 1957 zurlickgewiesen.

Mit ihrer Klage hat die KlHgerin beantragt,

das beklagte Land kostenpflichtig zu verurteilen,
eine Gesamtentschddigung in Hohe von DM 8.969,64
wegen Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das iandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kldgerin guriickgewiesen
und die Revision zugelassen. Die Kldgerin hat Revision
eingelegt. Sie verfolgt ihren im ersten Rechtszug gestell-
ten Antrag weiter. Das beklagte Land hat gebeten, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, da
es der Auffassung war, die Kldgerin habe durch ihre Ent-
lassung aus dem Schuldienst keinen Schaden erlitten. Einen
Anspruch auf Entschddigung habe sie nur, wenn sie durch
die Entlassung arbeitslos geworden wire oder wenn sie keine
gleichwertige selbsgtidndige oder unselbstiéndige Erwerbs-
tdtigkeit hdtte aufnehmen konnen. Die Klédgerin habe nach
der Entlassung wieder eine gleichwertige Beschdftigung
- gefunden. Sie habe ihren Beruf als Lehrerin weiter ausge-
iibt. DaB sie vieéelleicht eine geringére Verglitung bezogen
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habe, hindere bei der besonderen Sachlage nicht, ihre
Ansteilung bei der privaten Mittelschule und im Fiirsorge-
heim der Anstellung im staatlichen Schuldienst als gleich-
wertig anzusehen. Die Kldgerin habe auch durch die Ent-
lassung niemals ihre ausreichende Lebensgrundlage verloren.
Thre Lebensfilhrung und ihre Lebensgrundlage seien bestimmt
durch das Geliibde der Armut, das sie ihrem Orden freiwil-
lig abgelegt haba. Sie habe vor und nach der Entlassung
aus dem Schuldienst dasselbe Leben gefiihrt wie die anderen
Angehtrigen ihres Ordens, die nicht verfolgt worden seien.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kann nicht
zugestimmt werden. Die Kldgerih hat nach §§ 99, 110, 87,
88, 90 bis 98 BEG Anspruch auf eine Entschidigung fiir den
Schaden, der ihr durch die Entlassung aus dem Schuldienst
entstanden ist. Der Anmsprucin stiinde ihr nicht zu, wenn ihr
kein oder nur ein geringfiigiger Schaden entstanden wire,
wenn sie alsbald nacn der Entlassung eine gleichwertige
Beschédftigung gefunden hidtte. '

el
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Fiir seine dahingehende Annahme hat das Berufungage-
richt nicht geniigend Tatsachen festgestellt. Allein daraus,
da8 die Klégerin alsbald an einer privaten Mittelschule
angestellt wurde, kann dieser SchluB nicht gezogen werdeu.
Diese Anstellung kann der friiheren Tatigkeit der Klédgerin
an einer staatlichen Schule nicht ale gleichwertig ange-
sehen werden, weil die nationalsozialistische Schulpolitik
darauf zielte, die Privatschulen zu beseitigen und die
Erziehung und Bildung der Kinder soweit wie moglich.aus-
schlieBlich den staatlichen Schulen zu iibertragen, vm auf
diese Weise die nationalsozialistischen Bildungsziele
besser verwirklichen zu konnen. Die Schule, an der die
Klégerin angestellt wurde, ist, wie sich aus dem Tatbvestand
des angefochtenen Urteils ergibt, alsbald geschlossen worden,
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50 daB es insoweit an der Nachhaltigkeit der neuen Lebens-
grundlage fehlt.

Nicht oder nur geringfiigig geschidigt widre die Kladgerin
daher nur dann, wenn auch ihre Tdtigkeit im Flirsorgeheim
ihrer fritheren Beschidftigung im staatlichen Schuldienst
gleichwertig gewesen widre. Das Berufungsgericht hat das
angenommen, ohne dazu irgendwelche Feststellungen zu tref-
fen., Auch der Tatbestand des angefochtenen Urteils enthidlt
nichts, was diesen SchluB rechtfertigen kdnnte. Insbesondere
fehlt jede Angabe dariiber, welcher Art die Tatigkeit der
Kldgerin in dem Fursorgeheir wzxr und wie hoch die ihr da-
fiir gewdhrten Bezlige waren.

Die Klage kann auch nicht deswegen abgewiesen werden,
weil, wie es das Berufungsgericht weiter angenommen hat,
Beginn und Ende des Entschddigungszeitraums zusammenfallen
wiilrden, da die Kl#gerin zu keirpsr Zeit ihre ausreichende
Lebensgrundlage verloren habe. MWir die Frage, ob die Kl&-
gerin eine ausreichende Lebensgrundlage behalten hat, kann -
nicht darauf abgestellt werden, daB sie das Geliibde der
Armut abgelegt und daB sie auch nach der Entlassung aus dem
staatlichen Schuldienst soviel Einkiinfte gehabt hat, dasB
sie ihre notwendigsten Ausgahen bestreiten konnte.

Was unter ausreichender Lebensgrundlage zu verstehen
ist, ergibt § 75 BEG. Aus Abs. 1 dieser Bestimmung folgt,
daB es allein darauf ankommt, ob die Einkiinfte aus seiner
Erwervstdtigkeit dem Verfolgten eine ausreichende Lebens-
grundlage bieten. Es bleidbt unberiicksichtigt, ob er noch
andere Einkiinfte hat oder Zuwendungen von dritter Seite
empfingt, die ihm ermdgiichen, ein Leben zu fiihren, das
seinem Stande oder gar dem wirtschaftlich noch besser ge-
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stellter Stdnde entspricht. Abs. 2 bemiBt die Lebensgrund-
lage nach der Lebensfithrung, die Personen mit gleicher oder
ghnlicher Berufsausbildung in der Regel haben. Danach kommt
es nicht darauf an, welches Leben der Verfolgte selbst ge-
filhrt hat. Auch derjenige Verfolgte, der nur ein ganz be-
scheidenes Leben gefiihrt hat, weil er z. B. mit seinem Ein-
kommen andere, denen er nicht unterhaltspflichtig war, unter-
stiitzt hat, hat Anspruch auf Entschédigung, wenn er aus
seinem Arbeitsverhdltnis entlassen worden ist und nur eine
geringere Beschédftigung gefunden hat, die ihm zwar gestattet,
dagselbe bescheidene Leben wie friiher zu fithren, nicht aber
das Leben, das seine Berufskol;§gen in der Regel fijk}ren°

Es besteht kein Grund fiir Angeh:rige katholischer Orden
anders zu entscheiden, wenn sie eines. biirgerlichen Beruf aus-
fiben, kraft des ihrem Orden abgelegten Geliibdes der Armut
. selbst aber nur ein bescheidenes Leven fiihren, das unter
dem Iebensstandard ihrer Berufskollegen liegt, die keinem
Jrden angehdren. Wenn ein solcri:r Ordensangehdriger aus
seinem Beruf verdrédngt worden ist, hat auch er einen An-
spruch auf Entschéddigung, wenn er nicht alsbald eine gleich-
wertige Erwerbstadtigkeit wieder hat aufnehmen k&nnen. Der
Entschédigungszeitraum reicht flir ihn grundsdtzlich solange,
bis er wieder nachhaltig Einkiinfte aus einer Erwerbstdtigkeit
erzielt, die ihm ermdglichen wiirden, ein solches Leben zu
fihren, wie es Personen mit gleicher oder #hnlicher Beiufs-:
augsbildung in der Regel fiihren.

Der Entschddigungszeitraum wiirde aber auch dann enden,
wenn der Verfolgte aus anderen nicht mit der Verfolgung zu-
sammenhiingenden Griinden davon abgesehen hat, wieder eine
seiner fritheren gleichwertige Tédtigkeit aufzunehmen, die er
an sich hétte aufnehbmen kdnnen. Ebenso wire fir die Zeit
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keine Entschiddigung zu leisten, in der der Verfolgte
auch ohne die Verfolgung keine seiner friiheren Téatig-
keit gleichwertige ausgeiibt hdttve. Das kann bei Ange-
horigen religitser Orden zutreffen, wenn ihren gleich.:
wertige Aufgaben nicht deswegen zugewiesen worden sind,
weil sie aus ihrer Berufstitigkeit verdrdngt waren, son-
dern weil der Orden sie fiir besonders geeignet gehalten
hat, andere Aufgaben zu erfiillen.

§ 146 Abs. 2 BEG steht dem Anspruch der Klidgerin
nicht entgegen, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat. Durch diese Bestimmung, die im Dritten
Abschnitt des Gesetzes s:ehé, der die besonderen Vor-
schriften fiir die juristischen Personen, 4nstaltfen oder
Personenvereinigungen enth&lt, werden die dem Verfolgten
selbst nach §§ 64 ff BEG zustehenden Anspriiche nicht
beriinrt. § 146 Abs. 2 BEG regelt nur die Fdlle, in denen der
aus seiner Tadtigkeit verdréngte Verfolgte dadurch selbst
keinen Schaden erlitten hat] weil er aus einem Arbeits~
verhdltnis keinen Anspruch auf Vergiitung gehabt hat,
da dieser der Gemeinschaft zustand, der er angehdrte.

Um klarzustellen, daB auch in diesen Fillen Entschédigung
zu leisten ist, bestimmt § 146 Abs. 2 BEG, daB die
Gemeinschaft, der der Verfolgte angehdért, den ihr auf
eine solche Weise erwachsenen Schaden gls Vermbgens-
schaden geltend machen kann. Wenn dem Verfolgten der
Anspruch auf Verglitung fiir die von ihm geleistete Arbeit
selbst zustand, hat auch er die Anspriiche aus §§ 64 f£f BEG
(var Dam/Loos BEG § 65 Anm. 8). Es ist unerheblich, ob
der Verfolgte sich seiner Gemeinschaft gegeniiber ver-
pflichtet hatte, die Einkiinfte ganz oder zum Teil an
diese abzufilhren, und ob die Beziige auf Weisung des
Verfolgten tatsdchlich an die Geme&nschaft gezahlt wurden.
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Entscheidend ist, wem der Anspruch auf das Entgelt
rechtlich zugestanden hat. Das ist in dem zur Ver-
offentlichung bestimmten, gleichzeitig verkiindeten
Urteil des Senats in der Sache - IV ZR 205/60 - niher
dargelegt. Auf dieses Urteil wird insoweit Bezug ge-
nommen .

Damit die hiernach noch notwendigen tatsidchlichen
Feststellungen getroffen werden kdnnen, mu3 das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.

"Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen . ¥. Wermer Wilden Dr.Loewenhein

—ten. b
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