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Verkiindet

#oam 13. Juli 1959
pehorm, Justizangestellter
- als Urkundsbeamter
.. der Geschéftsstelle

Im Namen des Vo1 k'e S

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Armand K— N— () , G—

StraBe Nr.@P
Klagers und Revisionsklégers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat (HINNGNGGED
 gegen

das Land Rheinland~Pfalz, vertreten durch den Minister fir
Pinanzen und Wiederaufhau ~‘Abteilung III Wg - in Maing,

Neubrunhenplat29 _ _ _ _
' Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (i D

Ln'lll'l....'*

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerlchushofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Juli 1959 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Ascher und der Bundesrlchter Raske, Dr.v.Werner,
Wistenberg und Dr. Loewenheim § L

" fiir Recht erkannt°

_ Dwe Revision des Klsgers gegen das Urtell des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Neustadt/
Wewnstraﬁe vom 30, Oktober 1958 wird zuruokgeW1esenu

Die auBergerlchtllohen Kosten des Reohtsmlttels hat
der Kldger zu tragen. Im vbrlgen ist das Verfahren
gebuhven— und auslagenfrelc

Von Rechts wegen .



N

Tatbestand:

Der an (D 1918 in VD ("GP .gebbrene' Kliger

ist deutscher Staatsangehdriger. Seine Mutter ist Jiidin.
Er wuchs bei seinen Eltern in MuBbach auf. Nach Abiegung
derAReifeprﬁfung'beabsichtigte er,*Augenarzt zu werden;
MaBnahmen des'Reichskultusministeriums schlossen ihn je-
doch vom Studium aus. 1940 wurde er als "Mlschllng ersten
Grades" wegen Wehrunwiirdigkeit aus der Wehrmacht entlassen.

- Im Februar 1944 wurde er dlenstverpfllchtet und am 20. April
1944, gemeinsam_mit seinem Bruder, zur OT~-West (B) (Aktion
Haase) eingézogen9 nach dem besetzten Frankreich verbracht,
in einem geschlossenen, bewachten Arbeitslager in Cravaht |
sur Yonne festgehalten und bei Steinbruchsarbeiten eihge—
setzt. Die Dienstverpflichteten dieses Légers waren in
Baracken untergebracht. Sie erhielten Lohn und Verpfle-
gung. Am 19. August 1944 gelahg es dem Kliger und seinem
Bruder, aus dem Lager zu entflichen. Am 25. August.1944
wurden sie von amerikanischen Truppen Uberrollt und ge-
1angten nach Chesley, wo sie in Freiheit lebten. Am 20.

: qeptember 1944 wurden sie von franzdsischen Beamten Ter—
haftet und den Amerikanern ubergeben, diese lieflen sie
Jedoch alsbald wieder frei. Kurz darauf wurden sie von
den Amerikanern fir einige Tage in ein Kontrollager bei
Cherbourg eingewiesen. Nach ihrer Freilassung suchten
sie sich nach Paris durchzuschlagen; dabei wurden sie
wiederum von franzdsischen Dienststellen aufgegriffen
und in‘das'franzésische Wartelager Tourlaville gebracht.

h Nach ihrer erneuten Freilassung am 21. Juni 1945 fuhren

yib sie Uber Paris und Metz nach MuBbach.

Uit seinem Anspruch auf qoforthllfe fiir Riickwanderer -
hatue der Kliger weder bei der Enuschadlgungsbehorde noch
in den belden‘Vorlnstaazen Erfolg. Mit der vom Berufungs-
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gericht zugelassenen Revigion verfoigt er seinen Anspruch
weiter; das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der
Revision, ’

--rn-—-«-

Die Revision_ist uﬁbegrﬁndet, da der Kliger im Sinne
des § 141 BEG,weder ausgewandert noch deportiert istg

1o Nach der standlgen Rechtsprechung des Senats (Urteile

und vom 8. Oktober 1958 - IV ZR 97/58 -, RzW 1959, 21 Nr.21) iﬁi
liegt eine "Auswanderung" im Sinne des § 141 BEG vor, wenn ‘
jemand legal oder”illegai das deutsche Staatsgebiet unter
Aufgabe seines irlsndischen Wohnsitzes in der Absicht ver-
158%, sich im Auslandé sténdig niederzulassen; dabei ge-
nligt es; daBl der letzte Wohnsitz, wenn auch nicht der
letzte Aufenthaltsort, im Reichsgebiet nach dem Stande vom. |
31, Dezember 1937 gelegen war. Zur "Auswanderung" gehort
alsoy daB der bisherige Wohnsitz im Inland aufgegeben
wird, wobei es den Verfolgten darauf ankommt, frei vom
Verfolgungsdruck der nationalsozialistischen Maéhthaber
im Auslande eine neue Heimat zu finden,

Nach den fiir das Revisionsgericht bindenden tatséch-
lichen Feststellungen des angefochtenen Urteils hat der
Klédger diese'Absicht, seinen bisherigen Wohnsitz im In~-
lande aufzugeben und sich im Auslande gt&ndig niederzu-
lassen, nicht gehabt. Im eingelnen hat das Oberlandesge— :
richt ‘hierzu tatsachllch festgeste11t°

Der Kléger habe seinen bisherigen WohnsitZ'in Muibach
nicht endgliltig aufgegebeno Die Verwirklichung der Absicht
des klugers, be1 sich bietender Gelegenheit von der OT~E1nhe1t
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in das unbesetzte oder nicht mehr besetzte Frankreich zu
fliichten, stelle angesichts der damaligen militdrischen

Lage nur den Versuch dar, das letzte Stadium des Krieges
zu Uberdauvern, um alsdann in die Heimat gzurlickzukehren,

umgomehr als das Elternhaus und die Fx1stenz des Kl&gers
in MuBbach unangetastet geblleben seien,

Bei dlese“ Sachlage begegnet es keinen rechtllchen ]
Bedenken, wenn das Oberlandesgerlcht eine. "Auswanderung“
des Kldgers im Sinne des Gesetzes verneint.,

2 Nach der stindigen ReChtspréchung des Senats ist fﬁr
den Begriff der Deportatlon im Sinne des § 141 BEG wesent-
1wch die zwangsweise Verbrlngung eines Verfolgten aus
_deutschem Geblet 1n ein solches, das nach allgemelner
Anschauvung damals als nlchtdeutsches Gebiet betrachtet
wurde. Entscheldend igt also9 daf der Ve”folgte nach einem
auBBerhalb des devtschen qledlungsgebletes gelegenen, sei-
nem Volkstum fremden Geblet verbracht und dort unter Um~
stinden festgehalten wurde, die es ihm unmbglich machten,
ohne den Willen des dle Zwangsum31ede1ung vornehmenden
Staates in selne Helmat zvruckzukehreno Dafiir, was in
diesem Sinne als, "Helmet" des Verfolgten anzusehen ist,
kommt es nicht auf dle Staatsgrenzen der Bundesrepubllk
Deutschland oder des Deutschen Relches nach dem Stande
vom 31, Dezember 1937 an; entscheldend ist v1elmehr, was .
zZur Zelt der Verschlckung nach allgemelner Anschauung

und unter Berlicksichtigung der historischen Entwicklung
_in dem Sinne als dewtsches Gebiet galt, daf der dort

qwch unter Zwang Aufhaltende n¢cht den Zusammenhang mit
seinem Volkstum génzlich verlor.

Fir die MaBgeblichkeit dieser geographischen Gesichts-
punkte spricht, daB § 141 BEG die "Deportation" mit "Aus-—




-5 ~

wanderung" und "Ausweisung", welche in jedem Falle einen

Grenzibertritt erfordern, zusammengefaBt und den Soforthil~ k

feanspruch an die "Rickwanderung" geknlipft hat. Die im
Schrifttum von BShm (RzW 1959, 97, 99) vertretene Auffas-
sung der Revision, die Deportation setze die Verbringung
in ein "Vernichtungslager" oder ein "Deportationslager"
voraus, findet im Gesetz keine qtutzep Diese Melnung wir—
de, sowelt der Verfolgte zwar in ein seinem Volkstum frem—
des, auRerdeutsches Gebiet, aber nicht in ein "Deporta—
tions"~ oder "Vernichtungslager", sondern in e1n.gewohn—
liches Konzentrationslager verbracht worden ist, zu einer
von dem Sinn und Zweck déé Gesetzes nicht geforderten
Einschréhkung des Deportationsbegriffs fihrens andereré
seits wiirde sie, soweit derartige "DeportatiOns"— Oder
"Vernluhtungslager" im innerdeutschen Geblet lagen, gur
Annahme einer "Deporbatlon" auch in dlesen Fallen noti-

gen, was mit dem Gesetz glelchfalls nlcht vereinbar 1s”c°

Naéﬁ den fﬁr‘das RéﬁisiohsgeriCht maﬁgebendén FeSt—
stellungen des angefochtenen U%te¢1s liegt eine "Depor«

~ tation™ &es Klagevs im Slnne des Gesetzes nlcht VOr. Im

einzelnen hat das Oberlandesgerlcht 1n tatsaohllcher
H1n31cht folgendes festgestellt. T

alel de* _Aktlon Haaqe" sei es nlcht gewesen, das

'vdeutsche Staatsgeblet von JUdlSChen Mlschllngen, Wehrun~'

wurdlgen oder anderen aen damallgen Machthabern unerwinsch—
ten Pergsonen fir immer zu befreien. Diese Aktion habe viel-
mehr ange31chts des erhoh en Bedarfs an. Arbeltskraften im
Stadium des totalen Krleges 1ed1g110h den Zweck gehabt,

aie Arbeltskraf* dieser’ Personen fir die RustungSW1rt-

‘schaft oder dle unmlttelbare Krlegfuhrung augzunutzen.

Zwischen dem Lager Cravant und einem Konzentrationslager
hétten wesentllche Unterschiede bestanden. Die Arbeit mdge
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dort hart und die Unterbringung und Erndhrung schlecht ge-
wesen sein; die in den Konzentrationslagern iiblichen Moxrde
und sonstigenvGraﬁsamkeiten seien dort jedoch nicht vorge-
kommen . | ' ‘

Dem Oberlandesgericht fdllt kein Rechtsfehler zur
Last, wenn es unter diesen Umsténden eine "Deportation®

-des Klédgers im Sinne des Gesetzes verneint. Es befindet

sich hierbei auch in Ubereinstimmung mit der stindigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Wie im Urteil des
erkennenden Senats vom 25, Juni 1958 ~ IV ZR 82/58 — aus-
gesprochen, war es nicht das Ziel_der "Aktion Haase", das
deutsche Staatsgebiet von den dieser Aktion unterworfenen
Personen freizumachen und ihnen jede Riickkehr in ihre alte

‘Heimat fir immer abzusohneldeno Vlelmehr glngen die inzwi-

schen hlnrelchend geklédrten Zlele der natlona1s021allsu1~
schen Machthaber bei dieser Aktlon 1ed1gllch dahin, dle
Arbeitskraft der genannten Personen fir die Riistungs-
wirtschaft UJd fir die K ;egfuhrung ewnzusetzeno Von
einer Zwangsum31edelung kann daher im vorllegenden Falle

nlcht gesprochen werdene'

'30 Aus dlesen Grunden ist dle Rev151on des Klagers mlt
der s1ch aus den §§ 209 Absu 1, 225 Abs. 1 BEG 97 Absa 1
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