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Verkiindet 2 47 1 059

am 14.Juli 1952
Uett,Justizangestellter
dals Urkundsbeanter der
Geschiftesstelle.

IV IR 78/52

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstre‘;t

des Stadtoberinspektors a.l. Wilhelm Friedricih Karl i

H @il in RGNS Wllsir-@,

Kligers und Revisionskldgers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.@ -

gegen

die Enefrau Dorothea Elfriede H D zeb. AP

in RENED: ‘G- @, .
" Beklagte und Revisionsbeklagte, "
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr 4D -

e A s

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7.Juli 1952 unter Litwir- o

~ kung der Bundesriciter Dr.lLersch, Ascher, Raske,
Dr.Hartz und Johannsen

Piir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
10.Zivils=2nats C2s Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 22.2.1952 wird auf Kosten des Kllgers

zurilickgewiesen.
%
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 30. Dezember 1921 cdie Ehe
geschlossen. Sie sind Deutsche und beide evangelisch.
Der Kliger ist 64 Jahre, die Beklagte 58 Janre alt.
Aus der Ehe gind zwei S6hne hervorgegangen, Fritz
Gustav geb. am @H.1923 und Gerhard zeb. an P
1924.

Im Jahre 1933 lernte der Klige: die 21 Jahre
jlingere- Hertha SEM kennen, zu der er seitdem in
ehewidrigen und spitestens seit 1935 auch in ehe-
brecherischen Beziehungen steht. Der letzte eheliche
Verkehr der Purteien fand nach der Behauptung des
Kligers 1935 oder 1936, nach der Behauptung der Be-
klagten 1939 oder 1940 statt. Im Januar 1940 liess
sich der Kliger von der Stadtverwaltung in DS,
bei der er als Oberinspektor in Diensten stand, an
die Stadtvervaltung in LR abordnen. Seit-
dem leben die Parteien getrennt. :

Im Jahre 1943 hat der Kliéger Scheidungsklage
aus § 55 des Ehegesetzes 1938 erhoben. Das Landgericht

.nat der Klage durch Urteil vom 28.April 1944 statt-

gegeben, das Oberlandesgericht hat das Urteil durch
Urteil vom 29.12.1944 gedndert und die Klage abge-
wiesen. Es hat den Widerspruch der Beklayten fiir su-
lHissig und bperechtigt erkldért, weil der Kliger al-

lein die Zerriittung der Ehe verschuldet habe, die

Sthne bel der Wehraacht und ohne be-ufliche 3tel-
lung seien und weil der Beklagten bei ihrem Alter
der Aufbau einer neuen T.ebensstellung nicht zugemutet
und ihr der Pensionsanspruch nicht entzogen werden
dtirfe.
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Seit Beendigung des Krieges und unach seiner
Riickkehr aus LiQJ I in Jahre 1945 lebt der
.Kliger mit Hertha SEJJ in hduslicher Gemein-
schaft. Zr ist bei der von Hertha S zefihrten
Firma Geb. SEJM, Verkzeugfabrik, titig und zwar,
wie er angibt, als Hilfsarbeiter. Aus dem stéddti-
schen Dienst ist der Kldger wegen politischer Belsa-
stung und Einstufung in Gruppe 3 entlassen worden.
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Der Kliger hat erneut Klage auf Scheidung der
Ehe aus § 48 des Ehegesetzes 1946 erhoben. Zur Be-
grimdung hat er vorgetragen, er beabsichtige, das
Verhdltnis zu Hertha SR zu legitimieren. Die {
Verh#ltnisse der Parteien hitten sich in den Nach-
kriegs jahiren sc grundlegend ge#dndert, dass der Wi-
derspruch der Beklagten nunmehr nicht mehr beachtlich
seili. Die Sohne seien inzwischen volljdhrig geworden
und besédssen trotz inrer Xriegsbeschédigung eine ge-
giciuerte Existenz. Seincen Pensionsangpruch habe er
mit seinem Amt verloren, so dass der Beklagten auch
bei Aufrechte:rhaltung der Ehe keine Altersversorgung
mehr zustehe. Er sei zudem bereit, den Unterhalt der
Beklagten cdurch Abschluss eines Unterhaltsvergleichs
sicherzustellen, Tfiir dessen Erfiillung Hertha SN
sich selbgtschuldnerisch verbiirgen wolle. Die Beklagte
habe die Zerriittung der Ehe durch ihre -anomale Ge~
fithlskdlte verschuldet und habe ihn durch ihre Ab-
neigung gegen ehelichen Verkehr auf den Vieg des Lhe-
bruchs getrieben. Dies diirfe bei Vertung ilires VWider-
spruchs nicht unberiicksichtigt bleiben.

AN LI UG ISA N Bl

Der Klizer nat beantragt, die Ehe der Parteien zu
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Die Beklagie hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen, fiir den ‘Fall der Scheidung aber den Xliger fir
schuldig zu erkliren.

Sie hat bestritten, an der Zerriittung de: Ehe

Schuld zu haben, und hat geltend gemacht, die Ehe

sei bis zur Aufnahme der ehebrecherischen Beziehungen
; .. . des Kl#gers durchaus harmonisch gewesen. Zeitweilige
i . frihere Spannungen hétten allein in den hiéufigen
Treueverletzungen des Kl&gers ihren Grund gehabt,
die sie ihm jedoch immer wieder verziehen habe. Sie
liebe den Klidger und sei auvch jetzt bereit, die ehe-
liche Gemeinschaft mit ihm wieder aulzunehmen. In
den Jahren 1928 und 19229 habe sie den an schwerer
Zungentuberkulose erkrankten Kliéger aulopferungsvoll
gepflegt vnd ihm in den wirtschaftlich schweren Jah-
ren bis 1933 treu zur Scite gestanden. Die Sdhne
seien schwer kriegsbeschidigt und dadurch in ihrem
. Ervierbsleben behindert.
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Das Landgericht hat nach Vernehmung der Parteien
die Xlage durch Urteil vom 21.1.1949 abgewiesen. Die
vom Kliger hiergegen eingelegte Berufung hat das
Oberlandesgericht durch Urteil vom 21.0kt.1949 zu-
riickgewiesen. Auf ‘die Revision des Kligers hat der
Bundesgerichtshof durch Urteil vom 10.Mai 1951 das
Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen. Das Ober-
landesgericht hat daraufhin nach erneuter eingehender
Vernehmung der Parteien die Berufung des Kliigers
wiederum zuriickgewiesen. [Iit der erneuten Revision,
die das Oberlandesgericht zugelassen hat, verfolgt
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der Kliger seinen Scheidungsantrag weiter. Die Be-
klagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Intecheidungsgriinde:

Das Berufungsgericint geht davon aus, dass die
seit der rechtskriftigen Abweisung der ersten Schei-
dungsklage eingetretenen neuen Tatsachen, auf die
der Kléger sein jetziges Sclhieidungsbegeiren stiitzt,
éie frithere Entscheidung iiber die Zerriittung der Ehe
und das Verschulden nicht beriilhren, dass insoweit
also die Feststellungen des rechtskriiftigen Urteils
mafgebend bleiben, wonach die Ehe der Parteien durch
das alleinige Verschulden des Kl'igers tiefygreifend
und unheilbar gzerriittet ist. Die Ausfiilhrungen, die
das Berufungsgericht hierzu macht, unterliegen kei-
nen rechtlichen Bedenken. Sie stehen im Einklang
mit der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 4, 182;
Lindenmaier-¥shring Nr 4 zu § 48 EheG) und werden
auch von der Revigion nicht angegriffen.

Das Beiufungsgericht hat sodann die allein noch
zur Entscheicdung stehende Frage gepriift, ob der Wi-
derspruch der Beklagten angesichts der neu ange- 5
fithrten Tatsachen und des zur Unte:stiitzung heran- ;
gezogenen und wiederum behaupteten eigenartigen Ver-
haltens der Beklagten hinsichtlich des ehelichen
Verkehrs auch jetzt noch beachtlich sei. ifach liasdgabe
der in dem Urteil des Senats vom 10.}ai 1951 ertdr-
terten Gesichtspunkte hat es dabei beide Parteien
iiber den Verlauf der Ehe erneut eingeilend vernommen.
Auf Grund dieser Vernehmung und des persdnlichen
Eindrucks der Parteien hat es die Jberzeugjung gewonnen,
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dass die Darstellung des Kligers, Gefiihlskiélte und
Abneigung der Beklagten gegen den ehelicien Verkehr
hétten das Missverstehen der Parteien bedingt und die
Loslosung des Kligers aus der Ehe vorbereitet, ein-
seitig und verzerrt sei uné dem wirklichen Verlauf
der Ehe dér Parteien bis zum Beginn des Verhdltnisses
des Kligers mit Hertha S nicht entspreche.
Zwar sel bei der Beklagten nach ihrer Hochzeit eine
durch Veranlagung und Erziehung bedingte Hemmung ge-
gen die Ausiibung des ehelichen Verkehrs hervorgetre-
ten. Sie habe diese Hemmung jedoch schon in den er-
sten Monaten der Ehe {'berwunden und seither mit dem
Kldger regelmissig ehelich verkehrt. Zine zweifellos
auch danach noch vorhanden gebliebene verschiedene
Veranlagung der Parteien beziiglich ihrer sexuellen
Triebstirke habe in den folgenden ersten Jalhren der
Ehe nicht zu Scawierigkeiten gefijhrt. Die Parteien
hdtten vielmehr in diesen Jahren in einer gliicklichen
und harmonischen Ehe gelebt. Zu dem entscheidenden
ersten Treuebruch des Kligers hdétten nicht die von
ihm behauptete Gelithlskilte der Beklagten urd eine
‘willkiirliche Verweigerung des ehelichen Verkehrs den
Anstoss gegeben, sondern der Umstand, dass der Kliiger
sich in der ersten Zeit nach der Geburt des 2.Sohnes
zwangsliufig des ehelichen Verkehrs mit der Beklagten
habe enthalten miissen. Seit diesem ersten und nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts nicht durch das
Verhalten der Beklagten bedingten Ehebruch sei die
Kette der zahlreichen und meist wahllosen Treuever-
letzungen des KlHgers bis zu seiner Erkrankung nicht
mehr abgerissen. Erst infolge dieser Treuebriiche
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aber sel es zuischen den Parteien zu Unstimii keiten
gekommen. Die Beklagte habe den Kliger nunmehr sogar
durch Tatlichkeiten daran zu hindern versucht, zu
anderen Frauen zu gehen. Sie habe jedoch,- wie auch
der Kliger selbst gzugebe - mit diesen Titlichkeiten
keineswegs die Absicht verfolgt, den Xliger von sich
fernzuhalten, sondern ihn im Gegenteil an sica fes-
seln wollen. Ihr Verhalten sei somit nicht der Aus-
druck und die Folge einer Furcht vor dem ehelichen
Verkehr, sondern ihrer leidenschaftlichen Eifersucht
gevieseni. Nach gllem verdiene die Darstellung der
Beklagten Glauben, dass den Kliger nicnt die Veran-
lagung der Beklagten, sondern seine eigene starke
Sinnenlust und Unbeherrschtheit auf den Weg des Ehe-
bruchs gefiihrt hdtten und dass erst daraus die Unstim-
migkeiten in der Ehe der Parteien eantstanden seien.
Erst infolge dieser Verfehlungen habe die Beklagte,
wie sie zugebe, zeitweise eine -~ iiberdies nach den
schweren Verfehlungen des Kldgers gerechtfeitigte -
Zuriickhaltung im geschlechtlichen Verkehr an den Tag
gelegt. Diese Zuriickhaltung kdnne aber dem Kléger
nicht dazu dienen, seine weiteren Ehebriicne vor sich
zu rechtfertigen.

Die Bewgggrﬁn&e fiir das Festhalten der Beklagten
an ihrer Ehe erblickt das Berufungsgericht einmal
in ihrer nach seiner Uberzeugung noch bestehenden
Zuneigung 2zu dem Klﬁgér, sodann in ihren religidsen
und sittlicinen Auffassungen. wwirtschaftliciie Ge-
gichtspunkte, so fiilhrt es aus, spielten fiir die Hal-
tung der Beklagtén offensichtlich keine ausschlag-
gebende Rolle, da die Aufrechterhaltung des Jjetzigen
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Zustandes ge eniiber der Unterhaltsregelung, die der
Kldiger fiir den Full der Scheidung angeboten habe, ) :
der Beklagten keinerlei wirtschaftliche Vorteile ;f*f
biete, sondern aller wahrscneinlichkeit nach eher '
sogar fiir sie vom Nachteil sei. '

Diese tatsiichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts beruhen im we.entlichen auf den Angaben, 3
die die Beklagte bei ihrer Vernehmung gemacht hat.’ ﬂ
Das Berufungsgericht hat ihnen gegeniiber der zum
Teil abweichenden Darstellung des Kliigers vor allem )
deshalb den Vorzug gegeben, weil sie sich in:wesent-

g? lichen Punkten mit der Aussage des Kligers in dem ;ﬁ;f'
jé‘ fritheren Verfuhren decken. Damals aber, so;fﬁhrt das E%E
;é: Berufungsgericht aus, sei der Kliger noch unbefangen Q?é»
B gewesen, wihrend er jetzt durch die erlassenen Ur- s 1
;t teile einen Iinweis dafir erhalten habe, welche Be—~ ﬁé‘%
ég hauptungen seinem Scheidungsbegehren glinstig sein %:i‘t‘
b kOnnten. A
l' Die Revision greift diese Feststellungen zuniichst *j;g’
JQ; insoweit an, als sie geltend macht, das Berufungsge- gﬂgﬂ
;5 richt habe das Vorbringen.@es Klégers in seinem nach f%§ 
Ry Schluss der mindlichen Verhandlung eingereichfen A
e Schriftsatz vom 13.2.1952 (Bl 138 d.A.) unbertick- i 1
ig sichtigt geléssen. Der darin vom Kldger behauptete f‘;é
b Vorgang aber sei in hohen ilade geeignet gewesen, die lz;

3 Glaubwiirdigkeit der Beklagten hinsichtlich ;hres
# Verhaltens und ihrer ilotive zu erschiittern.
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Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Ein nach-
trigliches Vorbringen kann nur donn Anlafl zur Viieder-~
erdffnung  der miindlichen Verhandlung geben, wenn
sich aus ihm ergibt, dass auf Grund des Inhalts der
bisherigen Verhandlung die Ausiibung des ricihterli-
chen Pragerechts zur krginzung des Parteivortrages
geboten war (vgl Stein-Jonas-Schonke § 156 ZPO Anm 1),
Es ist jedoch nicht ersichtlich und auch von der Re~
vision nicht durgetan, invwiefern der dem Berufungs-
gericht in der miindlichen Verhandlung von den Par-
teien unterbreitete Sachverhalt dem Vorsitzenden
Anlall geboten haben soll, auf eine Vervollstiindigung
des Vorbringens des Xliigers in Bezug auf die Glaub-
wiirdigkeit der Beklasten und die Beweggriinde fiir iar
Festhalten an der Ehe hinzuwirken..Dér vom Kliger in
seinem nacigereichten Schriftsatz vom 13.2.1952 be-
hauptete Vorfall ist in der miindlichen Verhandlung

SR,

auch nicht andeutungeweise erwihnt viorden. Er hat sich

nach der Behauptung des Kligers vor dem letzten Ver-
handlungstermin, also vor dem Schluss der Verhandlung
zugetragén,'so dass der in diesem Termin persdnlich
' anvwesende und vernomnene Kliiger noch die iBglichkeit
. gehabt hitte, ihn in dieser Verhandlung dem Gericht
zu unterbreiten oder durch seinen Prozessbevollmich-
tigten unterbreiten zu lassen. Bel dieser Sachlage
bestund keinerlei Anlall, erneut in die wmiindliche
Verhandlung einzutreten. Auch aus prozesswirtschaft-
lichen Griinden w'ire dies hier nicht gerechtlertigt
gewesen. '
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Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, dass in
der ersten Zeit der Ehe zwischen den Ehegatten infolge
ilirer vorerwihaten verschiedenen Veranlagung - scham-
hafte Zuriickhaltung und sexuelle Anspruchslosigkeit
der Frau einerseits - aussergewohnliche Vitalitiit des
Mannes andererseits - gewisse Spannungen aufgetreten
sind. Es stellt jedoch ausdriicklich fest, dass diese
ungleiche sexuelle Triebst' 'rke cder Parteien, nachdem
die Beklagte ihre anfénglichen Hemmungen gegien den
ehelichen Verkear iibervunden hatte, in "den ersten _
Jahren der Ehe nicht zu Schwierigkeiten gefiihrt haben.
-Die Parteien hitten vielmehr in diesen Jahren in einer
gliicklichen und harmonischen Ehe gelebt, die erst
durch den ersten Treuebruch des Klédgers getriibt wor-
den sei. Dieser Trcuebruch habe aber seinerseits
nicht in der erwhnten Veranlagung der Beklagten,
sondern in der starken Sinnenlust und Unbeherrschtheit
des Kligers scine Ursache gehabt. '

Die Revision meiit dazu, dass diese Festustellung
nicht mit der unbestrittenen.Tatsache zu vereinbaren
sei, dass-deriKlﬁger seit Beginn seiner Beziehungen
zu Hertha Schlster mit keiner anderen Frau als ihr in
Verkehr gestanden habe. ienn dieses sein Verhﬁltnis
sich seit nun 18 Jahren trotz seiner, des Kl#igers,
Vitalitit bewiiirt habe, so lege das die Annahme nahe,
dass auch in der Ehe des Xligers nicht dessen bésop-
dere Vitalitiit der wirkliche AnlaB ftr Gie von ihm
begangcne Treueverletzung gewescn sei, sondern eben
die "sexuelle Ancprucuglosigkeit"™ der Beklagten.
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Diese Séhlussfolgerung ist nicht zwingend. Es kann
dem Kl#ger, nachden er sich Hertha Sl zugewandt
hatte, aus verscliedenen Griinden leichter gefallen sein,
gsich nun ausschliesslich zu ihr zu halten, als friiher
seiner Frau treu zu bleiben. Auch seine wirtschait-
liche Abhiingzickeit von ihr mag es ihm erleichtert ha-
ben, sich trotz seiner starken Triebhaftigkeit - die,
im #ibrigen mit den Jaiaren nachgelassen haben wird -
nun mit diesem einen Verh#éltnis zu begniigen. .enn dei-
gegentiber friier an die Treuwepllicht des Xl'igers
ceseniiber seiner Ehefrau hohere Anforderungen gestellt
wurden, so kann sein jetziges Verhalten keineswegs
als Beweis dafiir angescuen weiden, dass seine Frau imm
durch ein abnormes Verhalten einen Anlafl gegeben ha-
ben miisse, seine Befriedijung bei anderen Frauen zu
suchen, so dass dieser sein Verstoss gegen éie ehe-
liche Treue als berechtist ode: auch nur als ent-
schuldbar angesehen werden miisse.

Die Revision vertritt weiter die Auffassung, dass
die tatsichlichen Peststellungen des Berufungsgerichts
¢ie Aufrechterhaltung der Zhe sittlich nicht recht-
fertigen konnten. Die gegenteilige Auffascung des
Berufungsgerichts beruhe namentlich insofern auf einer
unricutigen gittlichien Vertung des von ihn festge~
stellten Sachverhalts, als es nicht beriicksichtigt
habe, dass die von ihm festgectellte sehr verschiedene
Veranlagung der Purteien hinsichtlich ihrer ge-
schlechtlichen Triebstiirke von vornherein eine be-
sonders gefahrdrohende Briichigkeit der Lhe bedeutet
habe, die ilwren gittlichen Vert mindere und von vorn-
herein in Frage gestellt habe.
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Diese Annashme der Revision findet in dem vom
Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt keine ;~}
Stiitze. Das Berufungsge:icht stellt wie dargelegt 1
fest, dass die The sich trotz der mehrfach erwihnten
verschiedenen Veranlagung der Parteien in den ersten
Jahren durchaus bewihrt hat und dass sie auch weiter.
hin, zumal sie mit 2 Kindern gesegnet war, zu einer
wertvollen erfiillten Lebens- und Familiengemeinschaft
hitte ausreifen kénnen, wenn nicht der Kliger durch
sein nicht gerechtfertigtes schuldhaftes Verhalten
diese Entwicklung vereitelt und so die Ehe zerstdort hit-
te. Die Reviwion gibt denn auch zu, dass die Ehe keine
ausgesprochene Fehlehe gewesen sein mdge. Sie meint
aber, dass sie von vornherein den Keim der Zerstorung
in sich getragen habe, weil 2 allzu ungleiche Menschen
sich nicht auf die Dauer wirklich aneinander hidtten
anpassen knnen. Dem ist entgegenzuhalten, dass ge-
vtisse Veirschiedenheiten und selbst MHéngel in der kdr-
perlichen, seelischen und charakterlichen Veranlagﬁng
der Fhegatten, wenn sie das gewdhnliche MaB nicht
erheblich tibersteigen und, wie im vorliegendeh Falle,
jahrelang der Verwirklichung einer echten ehelichen
Gemeinschaft nicht entgegengestanden haben, keinem
der Ehegatten das Recht geben konnen, sich von dem
anderen loszusagen oder ihm die Treue zu brechen.

Das gegenseitige Ertragen und Uberwinden dieser Ver-
schiedenheiten und Schwiichen ist ein wesentliciier Teil
der sittlichen Aufgabe, die die Ehe den Ehegatten

auferlegt und fiir deren Erfiillung sie verantwortlich
sind.
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Auch inm ibrigen sind die Ausfiiurungen, mit denen
f das Berufungsgerichﬁ seine Auffassung begrindet, dass
die Aufveciterhaltung-der Bhe sittlich gerechtiertigt
sei, nach dem jetzt von ihm festgestellten und fiir

%; das Revicionsgericht bindenden Sachverhalt aus recht-
|
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lichen oder sittlichen krwiigungen in keinem Punkte
zu be.nstanden. Veitere Angriffe cnusge. den vorerdr-
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terten sind insoweit zuch von der Revision nicht er-
%{ hoben worden. : v
Fb Die Kostenentschéidung folgt aus § 97 zZP0.
[
pg : Dr.Lersch  Ascher Raske Dr.Hartz Johannsen.
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