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Rechtssatz: . LRI -

Der Begriff der unheilbaren Zerriittung:dertEZhe-im

§ 48 ZheG ist ein objektiver. Zine The, die nach’dem
subjek{iven “mpfinden eines ELhegatten unheilbar zer-
rittet ist, well er irrig glaubt, der. Thepartner sei
unheilber geisteskrank, ist es in dem nach ; 48 ge-

forderten objektiven Sinne solange nicht, als zu er-
warten ist, dass der Zhegatte seinen Irrtum erkennut

und denach 2y seinem -hepartner guriickfinden wird.

-y

'ismte eine Scheidungsklage sus § 44:EheG geméss § 47
abgeyiiaen werden, dann ist die nach;dem Tatbestand
des 9 44 eingetretene Zerriittung der Zhe von dem ge-
sunden, die Scheidung begehrenden Ehegatten minde-
sten# {ilberwiegend verschuldet im Sinne des § 48 EheG.
~le 3-j#hrige hilusliche Trennung soll die Scheidung
erschweren, aber nicht allein die Y¥glichkeit geben,

einer xlage, die nach {§ 44, 47 abzuweisen wire, zum
‘rfolg zu verhelfen. - ‘

 Aktenzeichen: IV ZR 7?/50

Urteil vom 9. Juli 195 " OLG Hamm’




IV_ZR 78/50

Verkiindet am
9. Juli 1951

Klett
Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschiiftssielle

Im Namen des Volkes

T, D o G —— W Gheen S e

In dem Rechtsstreit

der ¥hefrau Anna Maria Ml geb. HA iv DD
D, ‘G- irasse @, s

-Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin-
Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N

gegen

den Verbandspriifer Dx. Valter Nl in EQNEED
Gl -G o

-Kliger, Berufungskléger und Revisionsbeklagteri—
Prozessbevollnichtigter: Rechtsarwalt Dr. (R,

e ARNPL S W
hat der IV. Zivilsenat des wg’g‘gggerichtshofs ‘auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1951 unter
itwirkung der Bundesrichter Dr.Lersch, Reske, Dr.
jiartz, J_ohannsen und Dr.Xregel '

fiir Recht erkannt:
Tas Urteil des 4a Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm vom 19. Sevtember 1949 wird auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und "Entscheidung, auch iiber die Ko-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt yw.prinz.law

sten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 16. Yai 1929 vor dem Standes-
amt in Rheinhausen die Zhe geschlossen. Der Xl#ger
ist 1202, die Beklagte 1904 geboren. Aus der :ihe
ist eine 1932 geborene Tochter hervorgegangen, die
sich bei der Beklagten befindet und ihre Berufsaus-
bildung abgeschlossen hat.

£ie Parteien kannten sich schon aus ihrer- Jugend-
zeit und hatten schon vor der Ehe miteinander ge-
schlechtlich verkehrt. Die Beklegte, die schon vor
der .eirat an TervositZt gelitten hette, 1litt seit
1932 in sich steigerndem "ale an Grhbelsucht und
“wangsvorstellungen. Sie ijurde deshalb Anfan8‘393’
und spiter wieder Anfang 1935 je etwa einen’s onat
in der Fervenabtelilung des “arienkrankenheuses in
- eveleser und des St#dt. “rankenhauses in issen be-
handelt. Seit Anfang 1935 leben die Parteien ge-
trennt. Fach ihrer Entlassung aus der Irenkenhaus-
behandlung Anfang des Jahres 1935 kehrte die Be-
klagte nicht wieder zum Xliger zuriick. Vom 2. Au-
gust 1935 bis 28. HMirz 1936 befand sie sich in
der "eilanstalt Johennisberg in Diisseldorf- ai-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

d

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

I, YNV SIOMUTE]

o

OUYIN "} 88 §§ YOBU JURQU2IL(] S[& PUls SUN[WIESS[12)1) TP

1Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

serswerth. In dieser Zeit 1dste der Kléger den ehe-
lichen Fausstend auf. Im ¥#rz 1936 erhob er Tlage
auf infechtung der Ehe wegen Irrtums {iber eine per-
sénliche Figenschaft der Beklagten, hilfsweise auf
Scheidung wregen Ceisteskrankheit und weiter hilfs-
weise aus Verschulden der Beklagten. Diese Klage
wurde durch Urteil des Landgerichis in “esen vom
21, Januer 1.37 rechtskriftig abgewiesen. Ob:ohl
*die Beklagte von ihrem Leiden genesen war, kehr-

te der Tlger nicht zu ihr guriick. Er unterhielt
vielmehr in der Zeit von etwa 1935/36 bis gegen
“riegsende intime Beziehungen zu einer Frau S{R -
..".'.'ﬁhrend der genzen Zeit stand er jedoch in
brieflicher Verbindung mit der Beklagten und sei-
nem ¥inde. Ir unterstitzte sie auch geldlich.

fach seiner Entlassung aus russischer “rie¢sge-
~ fangenschaft am 31. Yarz 1947 besuchte er die Be-

klagte und seine Tochter voriibergehend in Dres- I
den, ohne dass es zu einer AussShnung der Fartei . ”}
en kam und ohne dass die eheliche Lebensgemein-
schaft wieder aufgenommen wurde. Der ¥léger nahm
dann in Esoen seine frithere RBerufstétigkeit wie-
der auf, blieb weiter mit Frau und Xind in brief-
licher Verbindung und unterstiitzte sie auch.

t4)

Der Xlitger begehrt Scheidung der Ehe nach?§¢18 5
£heG und hat behauptet, infolge der kragkﬁaftgnt°"
Veranlagung der Beklagten sei es oft zu échﬁer;n
Zwistigkeiten in der The gekommen. Dacdurch sei

in ihm jegliches eheliche Cefiihl erloschen.
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Lie Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
Klagaebweisung, hilfsweise Schuldigerklérung des
Klégers beantragt.

S8ie hat beheuptet, die Ehe sei iiberhaupt noch nicht
unheilbar zerriittet. Venn die Ylage abgewiesen wer-
de, werde der (liger wieder gzu ihr zuriickfinden.
Joweit eine Zerriittung bestehe, sei diese von dem
Xliger verschuldet. Zun&chst seine Begiehungen zu
Irau SR vnd jetzt seine ehewidrigen 3eziehun-
gen zu einer XKrankenschwester Schill) seien der
Grund,. dass er nicht zu ihr zuriickfinde. ileiter hat
sie geltend gemacht, dess auch das wohlverstandene
Interesse des Tindes die Scheidung nicht zulasse.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, indem es
den Viderspruch der Beklagten fir zulissig und be-
griindet angesehen hat. Auf die Berufung des Xligers

hat das Oberlendesgericht das Urteil des Landgerichts

getndert, die Ehe der Parteien geschieden und den
Kliger fir schuldig erkliért. Das Oberlandesgericht
hat ausgefiihrt, dass die Ehe der Parteien unheil-
bar zerriittet sei. Die Ursache der Zerrittung lie-

" ge in den Auswirkungen der irkrankung der Beklag-
. ten. s sei nicht feststellbar, dass der Zliger die

Zerritttung ganz oder iiberwiegend verschuldet habe.
Daher sei der Tidersnruch der Jeklagten nicht zu-
l#ssig. Auch erfordere das wohlverstandene Inter-
esse des Tindes nicht die Aufrechterhaltung.der .
ihe.



Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklaéten, mit der sie Aufhebung des angefochtenen
Urteils und die Abweisung der Xlage, hilfsweise Zu-
riickverwveisung zur anderwveitigen Verhandlung und
intscheidung erstrebt.,Der Kléger beantragt, die
Revision zuriickgzuweisen. '

rntscheidungsgrinde:

Tie Revision riigt eine Verletzung des Grundsatzes
der “iindlichkeit und Verhandlungsmexime, §§ 128,
137 ZPO. Die Akten 5 R 63/%76 des Landgerichts &s-
sen seien nicht Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung gewesen. Dennoch stiitzten sich die Feststel-
lungen des Tatbestandes und die Urteilsgriinde des
angefochtenen Urteils im wesentlichen auf den In-
halt dieser Akten.

Pass in dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
Tatsachen aufgefiihrt sind, die sich aus den Bei-~
akten'ergeben,.kann mit der Revision nicht geriigt
werden. Der Tatbestand enthélt eine Darstellung
des Sach- und Streitstandes auf der Grundlage der
mtindlichen Parteivortrige (§ 313 2iff 3 ZP0). ~in-
sichtlich des miindlichen Perteivorbringens liefert
er vollen 3eweis, der nur durch das Sitzungsproto-
koll entkriéftet werden kenn (§ 314 ZP0). Sind in
dem Tatbestand Tatsachen als von den Parteien vor-
getragen aufgenommen, die in Vahrheit nicht vor-




getragen worden sind, dann haben die Parteien nach
§ 320 Z20 innerhald bestimmter Fristen die ll5glich-
Xeit, eine Berichtigung des Tatbestandes zu bean-
tragen. Im Revisionsverfehren kann, wenn sich die
Gnrichtigleit des Tatbestandes nicht aus dem Sit-
zungsorotokoll ergibt, nicht geltend gemacht wer-
den, dess der Tatbestend im Rahmen des Tarteivor-
bringens “etsachen enthitlt, die nicht Cegenstand
der mindlichen Verhandlung waren. %

Soweit es die Entscﬁeidungsgrﬁnde betrifft, 1Bt‘die
Riige gleichfalls unbegriindet. Ausweislich des Tat-
bestandes des landgerichtlichen Urteils und der Ver-
handlungsniederschrift vom 1. April 1949 sind die
ikten 5 R 53/36 von dem Iandgericht zu “eweiszwek-
ken herbeigezogen und zum Gegenstand der Tiindli-
chen Verhandlung gemecht worden. Dementsérechend
ist auch der Inhalt dieser Akten in den Entschei:
dungsgrinden des TUrteils des landgerichts teilwei-
se verwertet worden. Dieses Urteil ist, wie der
Tatbestand des angefochtenen Urteils ergibt, vor
dem Berufungsgericht von den 2arteien vorgetragen
wvorden. Ias irteil bezieht sich dariiber hinaus
such noch ausdricklich auf die erstinstanzlichen
Eewelsverhondlungen. Ieraus folgt; dass der In- -
halt der Akten 5 R 63/%5 ordnungsmiissig in den
Aechtsstreit eingeZithrt und auch vor dem Berufungs-
gericht Gegenstand der mindlichen Verhandlung ge-

wesen 1st.
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Das Gegenteil kann nicht daraus geschlossen werden,
dass es in den angefochtenen Urteil -heisst, "die
Vorprozessakten 5 2 6%/3%6 des.Ilandgerichts Essen
haben auch dem Berufungsgericht, und zwear zu in-
fofmationsﬁwecken vorgelegen." Diese Wendung soll
nur zum Ausdruck bringen, dass die Akten, deren
Inhalt vorgetragen war, dem Berufungsgericht vor-
g-legen haben, dass sie aber nicht Cegenstand eil-
ner Bcweisaufnahme vor dem Berufungsgericht gewe-
sen sind.

Zutreffend riigt die Revision, dass das ZBerufungs-
gericht | 48 TheG verletzt habe. § 48 Abs 1 iheG
stellt zwei Tatbestandsmerkmale fiir das Scheidungs-
begehren des klagenden :hegatten auf. Die h#usli-
che Gemeingchaft muss seit drei Jahren aufgehoben
sein, und die ‘he muss so tiefgreifend unheilbar
gerritttet sein, dass die Jiederherstellung einer '
dem “'esen der The entsprechenden _ebensgenmeinschaft .fﬂ
nicht zu erwarten ist. Die unheilbare  Zerriittung
einer “he ist ein vsychologischer Tatbestand, der
bel einem oder beiden Zhegatten cegeben sein muss.
Neser Patbestand ist das-Ergebnis innerer, wil-
lensm¥'ssig bestirnmter Vorginge, die durch Bussere
Tmsténde angeregt und ritbéstimmt werden. Debei
besteht die li¥glichkeit, dass ein objektives Ce-
schehen der Umwelt von einem oder beiden “hegetten
unzutreffend erkannt oder dass bestimmtc Tatsachen
““irrig als gegeben oder nicht gegeben angesehen

werden. In einem solc“en Talle kann der psrcholo- a1
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g&ische Tatbestand, der von dem betreffenden Zhegat-
ten als unheilbere-Zerriittung der he empfunden
wird, auf einem Irrtum beruhen. Tie dem Husseren
Schein nach unheilbar zerriittete Ehe ist es aber

" in Tirklichkeit nur dann, wenn entweder der Irr-
tum nicht aufgedeckt 7erden kann, oder wenn trotz .
der rkenntnis des Irrtums die Viederherstellung
einer den Tesen der he entsorechenden ILebensge-
meinschaft nicht erwartet wer’en kamn. iine nur
dem subjektiven Emnfinden des oder der ¥hegatten
entsprechende unheilbere Zerriittung der <he erfillt
noch nicht den Tatbestand des § 48 XTheG. Obwohl es
gich bei der unheilbaren Zerriittung um einen psy-
chologischen Tatbestand handelt, ist der im § 48
TheG gesetzte Begriff doch ein rein objektiver.

Diesen im § 48 Fheld bestimmten 3egriff der: unheil-
baren Zerrittung der .he hat das 3erufungsgericht
dort verk-mnt, wo es den Zeit»munkt der unheilba-
ren Zerriittung der Zhe festgestellt hat. Das Be-
rufungsgericht het ausgefiihrt, die geistige Zr-
krankung der “Zeklegten habe sich in libertriebenen,
damals noch unbegriindeten “ifersuchtsszenen und

in n&chtlichen “ubestdrungen getuscsert, die den
Jleger in seiner ‘rheitskraft erheblich beeintrich-
tigt und schliesslich zu einem .‘elbstmordversuch
getrieben h&tten. Dadurch sel er der Teklegten vil-
lig entfremdet worien. Denn er habe sich gegen #nde
der Rehandlungszeit der 3eklagten im “trz 1936 zur
Turehfithrung des Vorprozesses entschlossen. Damit



habe, wie nach dem gesamten Verhalten des Xligers
anzunehnmen sei, die Zerr‘ittung schon den Grad ei-
ner endg ltigen erreicht. Das Berufungsgericht hat
damit die unheilbare Zerrittung der the allein

nach dem subjektiven Tnmpfinden des Xliégers fest-~
gestellt, wie es sich inm V8rz 1936 auf Crund der
demals fiir den Kl#ger erkennbar gewordenen Umstén-
de offenbarte. Damit war aber in dem hier vorlie-
genden “echtsstreit die von { 48 theG geforderte
objektive unheilbere Zerrittung der Zhe noch nicht
erviesen. Denn die nach dem subjektiven rmpfinden
des Xligers bestehende unheilbare Lerriittung der

_ Zhe kann mdglicherweise in dem damaligen Zeitpunkt
‘nur eine scheinbare geviesen sein, die den Tatbe-
stand des § 48 TheG nicht erfiillt. Tas Tatbestands-
merkmal der unheilbaren Zerrittung der Zhe im § 48
ZheG ist, wie die,Tatbeétnndsmerkmale jeder Gesetzes-
norm dberhaupt, unter Berﬁckgichtigung des gesamten
bis zum Zeitounkt der letzten mindlichen Verhandlun:
vorgetragenen Prozesstoffes und aller sich darsus
ergebender Zrkenntnisquellen festzustellen. Um fest-
zustellen, ob bereits im Jehre 1936 die the wirk-
lich unheilbar zerriittet war, hitte das Berufungs-
gericht genau kléren m'*ssen, worauf das Tmopfinden
des Kliéigers, seine Ehe sei unheilber zerriittet, be-
ruhte. War sein Empfinden mitbestimmt von Vorstel-
lungen {iber den Verlauf eines weiteren ehelichen
Zusammenlebens, oder von der. Erkrankung der Be-
klagten, dann konnte die Ehe damals {iberhaupt roch
nicht unheilbar zerriittet sein. Denn der Rl#ger




befend sich im M#rz 1936, wie sein Verhalten im Vor-
vrogzess zeigt, insoweit in einem wesentlichen Irr-
tum. *r nahm an, die ¥rankheit der Beklagten sei un-
heilbar. Er kann daher, wenn er sich iiberhaupt eine
Vorstellung dariiber gemacht hat, nur der Auffassung
gewesen sein, dass auch ein kiinftiges Zuszmmenleben
mit der Beklasten zu den gleichen untragbaren Schwie-
rigkeiten fiihren wiirde. Tats#chlich war aber die Zr-
krankung der Beklagtem heilbar, und die Beklagte ist
auch bald vollstiéndig genesen.

Danach hiitte das Berufungsgericht, wenn es den Be-
griff der unheilbaren 7erriittung im § 48 EheG nach
seinem vollen Inhalt zutreffend erkannt h&tte, mig-
licherweise feststellen miissen, dass die ‘the der
Parteien im Jahre 1936 nur scheinbar unheilbar zer-
riittet war. Das Berufungsgericht h#tte dann, bevor
es zZu einer Entscheidung aus { 48 EheG gelangen
konnte, weiter vriifen miissen, in relchem Zeitpunkt
diese zun&chst nur scheinbare unheilbere Zerriittung
der the zu einer wirklichen geworden ist und wel-
che Umsti'nde fiir diese Entwicklung massgebend ge-
wesen s8ind. Dass der Xliéger auch, nachdem er sei-
nen Irrtum erkannt hatte, nicht zur Beklagten zu-
riickfand, kénnte wesentlich mit darauf beruhen,
dass er sich inzwischen'éuger an eine andere Frau
angeschlossen hatte. :

Um 'die hierfiir noch erforderlichen tatstchlichen
Teststellungen zu treffen, musste der Rechtsstreit
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an das 3lerufungsgericht zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen werden.

Bei der neuen Verhandlung des Rechtsstreits wird
auch die Frage, ob der Kl#ger die Zerriittung der
Ehe ganz oder liberwiegend verschuldet hat, einer
erneuten sorgfiltigen Priifung bediirfen. Tierbei
wird zu beachten sein, dass der psychologische
Tatbestand der unheilbaren Zhezerriittung kein
rein schicksalhafter und vom menschlichen Jillen
unabh#ngiger Vorgang ist, sondern letzten Endes
eine willensmissige Entscheidung, fiir die der
Ehégatte grundsiétzlich verantwortlich ist (vgl
das Urteil des Senats vom 4. Juni 1951 - IV ZR
27/50). Die Feststellung, dass die Zerriittung
der The von dem Thegatten verschuldet ist, ist
das ‘rgebnis der sittlichen Zewertung dieser von
ihm verantwortlich getroffenen Tillensentschei-
dung. Dieses sittliche Terturteil ist unter Be-
riicksichtigung aller fir die Villensentscheidung
massgeblichen Umsténde zu fZllen. Das Verhalten
des XlEgers ist dabei allerdings nicht nach ei-
nem objektiven :‘a8stab unter Zugrundelegung ei-
ner besonders hohen sittlichen oder heroischen
Lebensauffassung, sondern nach einem individuell
bestimmten 28stab zu werten. Tieser ist auszu-
richten nach demn sittlichen “ewusstsein und den
sittlichen Féhigkeiten, die von dem 7liger auf
Grund seiner ‘rziehung, seiner ILebenserfahrung,
seiner Formung durch das lieben und seiner natur-
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geg~benen Anlagen gerechterweise erwartet werden
kann. Yinsichtsféhigkeit und die '#Ehigkeit, der
gewonnencn tinsicht geméss seinen Villen zu bil-
den, sind ebenso zu beriicksichtigen wie die den
“illensentschluss motivierenden Tatsachen der Um-
welt.

Soweit das durch ibre Trankbeit bedingte Verhal-
ten der Reklagten den Tl¥ger bestimmt bhat, sich
inmerlich von seiner ‘he loszusagen, muss auch
dieser “ntschluss auf seine sittliche Berechti-
gung gepriift werden. Jur ."ann,. wenn sich ergibt,
dass das Lossagen von der Ehe nicht als sittlich
ververflich bezeichnet werden kamn, ist die so
bewirkte Zerriittung von dem Xliiger nicht verschul-
det. Tel dieser Pr'ifung wird es bedeutsam sein,
worin die Xrankheit der Beklagten ihren Crund hat-
te und wie das éigene Verhalten des Xlégers auf den
Verlauf der “rankbeit eingewirkt hat. Hat die Be-
klagte ihre Trankbeit wihrend der The im Zusammen-
“ang mit der irfillung ihrer Tflichten als The- und
Tausfrau erworben oder ist sie dadurch gesteigert
worden, dann wird eher Grund sein, die Entfremdung
des Y1igers sittlich zu missbilligen, als wenn die
srkrankung ohne cinen solchen Zusammenhang entsten-
den ist. Liegt die Ursache fir die Erkrankung der
Reklagten in einem schuldhaften Verhalten des R1ld-
gers oder ist ihr Yerlauf dadurch nachteilig beein-
flusst worden, sel es, dass der Iléger es an der



gebotenen Riicksichtnahme und Fiirsorge hat fehlen
lassen oder dass er die Beklagte schwer gekrénkt
hat, dann kdnnten diese Umstéinde fiir eine sittli-
che Verurteilung der hei ihm eingetretenen Ent-
fremdung sprechen. Zu priifen ist in diesem Zusam-
menhang auch, inwieweit der Klt'ger schon vor der
unheilbaren Zerriittung ausserhalb des Bereichs
seiner 7he seine Lebensinteressen zu befriedigen
gesucht hat, indem er seine Interessen und Tei-
gungen anderen Frauen zuwandte. Auch ohne dass es’
dabei zu ehewidrigen Jeziehungen gekommen ist,
wbnnte dernzléger dadurch schuldhaft bewirkt ha-
ben, dass es ihm in dem entschqidenden Augenblick
nicht miglich war, die von ihm nach dem Stand sei-
ner sittlichen Mildung zu er vartende &ntscheidung

«"’

hinsichtlich des I'ortbestandes seiner “he, zunp;ef-
fen. Mie durch ein solches Verhalten bewirkte Vér-
‘nderung seiner ‘insichts und “nitschlussfihigkeit
<tnnte sich gerade in dem Augenblick ausgewirkt
haben, als er gendtigt war, nach der Erkenntnis
seines Irrtvms seine JTinstellung zu seiner Fhe
erneut zu tberprifen. Um das Verhalten des Kli-
gers zutreffend zu beurteilen, muss schliesslich
auch festgestellt werden, wie weit die Beklagte
sich in der Fhe bewiithrt hatte und wie weit der
Xldger ihr durch die Tohltaten, die er von ihr
vor und wZhrend der <he emyfangen hatte, zu Dank
verpf1lchtet war,
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Ergibt sich, dass die unheilbare Zerriittung der
7he nur durch das auf der geistigen Erkrankung
der Beklagten beruhende Verhaltem der Beklagten
verursacht orden ist, so wire die Zerriittung
auf jeden Fall dann von dem Xl#ger mindestens
iiberviegend verschuldet, wenn eine deswegen auf
§ 44 heG gestiitzte Klage geméss § 47 abgewiesen
werden miisste, weil das Scheidungsbegehren sitt-
lich nicht gerechtfertigt wire. Dann wiirde sich
ergehben, dass der Xltiger nach den an ihn gerech-
terweise zu stellenden sittlichen Anforderungen
nicht berechtigt war, sich von seiner Fhe los-
zusagen. <ine andere Beurteilung seines Verschul-
dens wiirde dazu fiithren, dass der Xl#ger, obwohl
eine Scheidung aus _ 44 nicht mBglich ist, die-
se auf Grund der dreijHhrigen Trennung allein
erreichen xtnnte, ohne dass die Beklagte ein Vi~
dersoruchsrecht hitte. Die in § 48 ZTheG bestimm-
te Trist virde dann in einem Zerr‘ittungsfalle,
der nach {§ 44, 47 ZheG nichbt zur Scheidung fiih-
ren kann, die Scheidung doch ermBglichen. Mie
Zrist des § 48 wirde somit die Scheidung erleich-~
tern, obwohl der Gesetzgeber sie in der Absicht
gesetzt hat, dacurch dle Scheidung zu erschwe-
ren.

Da das angefochtiene Urteil schon wegen der Ver-
letzung sachlichen Techts aufgehoben werden muss-
te, kommt es auf die weiter von der Revision gel-



tend gemachten Verfahrensverst®tsse nicht an.
Die Xoste. entscheidung musste, da eine =Entschei-

dung in der Hauptsache nicht ergehen konnte, dem
Jerufungsgericht Uiberlassen bleiben.

Dr.Lersch Raske ZTIr.dartz Johanusen Xregel
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