BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV _ZR 77/69 URTEIL Verkindet am

26. Februar 1971
Blecher,
Justizhauptsekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schiossers Gustav S (NNENENEGNY K.'P-.
ROIEEEDstrase @i,

Kldgers und Revisiénsklégers ’

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

dessen Ehefrau, die Ndherin Else S (NG .
V@l sieg, HES Strase @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26, Februar 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen,
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 27. Februar 1969
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 2, September 1909 geborene Kldger und die
am 12, Mai 1910 geborene Beklagte haben am 1, Dezem-
ber 1934 in AR (Vesterwald) die Ehe geschlos-
sen, Aus ihrer Ehe stammen vier, in den Jahren 1935,
1937, 1941 und 1942 geborene Kinder.

Der Kliger war vom Juni 1936 bis Dezember 1940
Kraftfahrer bei der Luftwaffe und spdter beim Reichs-
arbeitsdienst. In dieser Zeit kam er nur unregelméflig
nach Hause. Ende Dezember 1940 wurde er Soldat. Er nahm
am RuBlandfeldzug teil. Von August 1943 bis Juni 1944
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war er den IG-Ffjwerken in L{SNNEEEzvzeteilt,

Bei Kriegsende geriet er in russische Gefangenschaft,
aus der er Anfang 1946 zuriickkehrte.

Am 24, August 1946 verlieB der Kl&ger seine
Familie. Er hielt sich zun#dchst bei seiner Mutter in
AN -uf. In Dezember 1948 zog er nach Kéln.
Dort unterhielt er Beziehungen zu einer Frau Anna S{jil|
mit der er noch heute zusammenlebt.

Ein vom Kldger im Jahre 1947 erhobene Scheidungs-
klage aus § 43 EheG ist rechtskrédftig abgewiesen worden,
Ein Armenrechtsgesuch vom Januar 1950 fiir eine Schei-
dungsklage aus § 48 EheG ist mit der Begriindung zuriick-
gewiesen worden, daB8 das Interesse der Kinder einer
Scheidung entgegenstehe (§ 48 Abs. 3 EheG). Aus dem
gleichen Grunde ist die im Friihjahr 1955 erhobene Schei-
dungsklage des Kldgers abgewiesen worden,

Nachdem das Jjiungste Kind der Parteien volljdhrig
geworden ist, begehrt der Klédger mit der den Gegenstand
des vorliegenden Rechtsstreits bildenden Klage vom
21. Mai 1965 erneut die Scheidung der Ehe aus § 48 EhegG.
Er hat vorgebracht, die Beklagte habe ihn, als er in den
Jahren 1943/44 in LR titic war, bei seinem
Kompaniechef der Unterschlagung beschuldigt und zum
Ausdruck gebracht, man m6ge ihn an die Front schicken.
Nach Rilickkehr aus der Gefangenschaft im Jahre 1946 habe
die Beklagte ihn lieblos empfangen. Sie sei sehr unsauber
gewesen und habe den Haushalt unordentlich gefiihrt. Zu
dem Zeugen E-habe sie ehewidrige Beziehungen unter-
halten. Im Jahre 1955 habe sie ihn wegen Unterhaltsver-
nachlédssigung und im Jahre 1956 wegen Unterschlagung an-
gezeigt. In einem Brief vom 8. Juni 1956 habe sie lible
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Schmdhungen gegen ihn ausgestofien. Eine Frau Av-,
die Vermieterin von Frau S-, habe sie, unter an-
derem mit Schreiben vom 4. Juni 1967 unter Beifiigung
von Geld, zu bewegen gesucht, gegen ihn auszusagen.
Seine Beziehungen zu Frau Sl habe er erst nach
der Trennung aufgenommen. Wegen seiner schweren Er-
krankung - seine Erwerbsminderung betrage jetzt 100 % -
sei er auf die Pflege einer Frau angewiesen. Die Be-
klagte hat der Scheidung widersprochen und geltend
gemacht, der Kldger habe sie ohne Grund verlassen. Sie
sei bereit, ihn wieder aufzunehmen und die Ehe mit ihm
fortzufithren, wenn er seine Beziehungen zu Frau SR
abbreche.,

Das Landgerichf hat die Klage abgewiesen, die
Berufung des Klégers hatte keinen Erfolg., Mit der Re-~
vision verfolgt der Kl&dger weiter die Scheidung der
Ehe aus § 48 EheG.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 547 Abs., 1 ZPO aF statthafte Revision
mufite Erfolg haben,

Das Berufungsgericht hat den von der Beklagten
gegen die Scheidung nach § 48 Abs. 2 EheG erhobenen
Widerspruch fiir begriindet erkldrt und die vom Landge-
richt ausgesprochene Abweisung der Scheidungsklage
bestatigt.
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Die Zuldssigkeit des Widerspruchs ergibt sich
nach Ansicht des Berufungsgerichts daraus, dafB der
Kldger die Zerriittung der Ehe zumindest iliberwiegend
verschuldet habe. Es habe fir ihn kein begriindeter
AnlaB bestanden, die eheliche Lebensgemeinschaft auf-
zugeben, Die von ihm vorgebrachten Umsté&nde, mit denen
er die Abwendung von der Beklagten zu rechtfertigen
versuche, seien zum Teil nicht erwiesen, zum Teil
nicht geeignet, seine Losldsung von der Ehe zu ent-
schuldigen.,

Soweit das Berufungsgericht es darauf abgestellt
hat, daB der Kldger sein Vorbringen nicht bewiesen hat,
bestehen rechtliche Bedenken im Hinblick auf die zu
§ 48 Abs. 2 EheG geltenden Beweislastgrundsdtze. Nach
diesen trifft die beklagte Partei die Beweislast fiir
ein {iberwiegendes Verschulden des Kl&gers an der Zer-
riittung der Ehe., Bleiben Tatsachen ungeklart, bei
deren Vorliegen der beklagten Partei eine zumindest
gleich schwere Zerriittungsschuld beizumessen widre, dann
geht dies zu ihren Lasten; der Widerspruch gegen die
Scheidung ist dann nicht zul#ssig. Jedoch hat der kla-
gende Ehegatte die Umstdnde, auf die er den Verlust
seiner ehelichen Gesinnung zurlickfilhrt, substantiiert
darzulegen und wahrscheinlich zu machen (vgl. wegen
der Darlegungs- und Beweislast im einzelnen BGHZ 52,
307, 313 f; 53, 345, 349 f). Die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts iiber die Zuldssigkeit des Widerspruchs
wire gerechtfertigt, wenn der Kldger dieser Darlegungs-
last nicht nachgekommen ist oder wenn die von ihm vor-
getragenen Umstédnde auch in ihrer Gesamtheit die Fest-
stellung nicht zu beeintrdchtigen vermégen, daB er die
liberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehe trégt.
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Ob das zutrifft, wird zu priifen sein. Miéglicherweise
wird es darauf ankommen aufzukliren, aus welchen Griin-
den der Kldger die Beklagte verlassen hat und ob die
EFhe 2zu dieser Zeit bereits unheilbar zerriittet war.
War letzteres der Fall, dann kann die Aufnahme der
Beziehungen zu Frau Schmidt keine ehezerriittende Wir-
kung mehr gehabt haben,

Zur Frage der ehelichen Bindung hat sich das
Berufungsgericht auf Grund der Vernehmung der Beklagten
unter Wirdigung ihres Gesamtverhaltens die Uberzeugung
verschafft, daB die Beklagte sich noch an die Ehe ge-
bunden fiihlt und bereit ist, die eheliche Lebensge-
meinschaft mit dem Kl&dger wieder aufzunehmen. Entgegen-
stehende Tatsachen seien, so fiihrt das Berufungsgericht
aus, nicht erwiesen und nicht ersichtlich. Insbesondere
sei nicht erwiesen, dafl die Beklagte die vom Kl&iger
behaupteten Strafanzeigen gegen ihn erstattet habe,
da die in Betracht kommenden Akten vernichtet seien.

Hiergegen wendet sich die Revision. Sie bean-
standet, das Berufungsgericht habe nicht den Brief
der Beklagten an Frau Av{jlii} von 4. Juni 1967 be-
rlicksichtigt, in dem die Beklagte den Kl&ger nur noch
als "S-" und als "der Mann" bezeichnet habe,
AuBBerdem habe das Berufungsgericht nicht annehmen dlirfen,
da die Erstattung der Strafanzeigen unbewiesen sei.
Denn das in dem VorprozeB 2 R 216/55 ergangene Urteil
des Landgerichts vom 20. Oktober 1956 sei bereits
davon ausgegangen, daB die Beklagte die Anzeigen er-
stattet habe, Schliefllich spreche es gegen eine Bindung
der Beklagten an die Ehe, daB sie keine Riicksicht auf
die Pflegebediirftigkeit des Kldgers nehme., Zumindest
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sei die eheliche Bindung der Beklagten auf Grund einer
Gesamtschau aller Umst&nde zu verneinen,

Diese Riigen sind zu einem Teil begriindet. Aller-
dings ist die Pflegebediirftigkeit des Klégers, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, kein Umstand,
der gegen die Bindung der Beklagten spricht. Wenn die
Beklagte erklédrt hat, die eheliche Lebensgemeinschaft
mit dem Kliger wieder aufnehmen zu wollen, dann hat sie
damit ihre Bereitschaft bekundet, selbst die Pflege des
Kldgers zu Ubernehmen. ®¥s ist nicht ersichtlich, in
welcher Weise die Beklagte anders der Pflegebedlirftig-
keit des Kligers Rechnung tragen sollte, DaB der Brief
der Beklagten an Frau Av{iii von 4. Juni 1967 (Hiille
Bl. 118 der Akten) gegen die eheliche Bindung der Beklag-
ten spricht, erscheint fraglich und wird, gegebenenfalls
auf Grund einer Anhorung der Beklagten, zu priifen sein.
Fehlerhaft ist es Jjedoch, daB das Berufungsgericht die
Strafanzeigen deswegen nicht als bewiesen angesehen hat,
weil die Strafakten vernichtet worden sind. Das friihere
Vorhandensein der Strafakten besagt vielmehr, daB Er-
mittlungsverfahren stattgefunden haben, und es erscheint
fraglich, ob diese aus anderem Anlafl als auf Grund von
Anzeigen seitens der Beklagten eingeleitet worden sind.
Zudem scheint die Beklagte gar nicht bestreiten zu wollen,
daB sie diese Verfahren in Gang gebracht hat. Bei ihrer
Vernehmung vor 20, April 1967 hat sie die Moglichkeit
nicht ausgeschlossen, dafl sie die Strafanzeige‘wegen
Unterhaltsvernachléssigung erstattet habe, und sie hat
weiter erkldrt, sich wegen der vom Kl&dger angeblich be-
gangenen Unterschlagung von Beihilfegeldern auf Anraten
eines Angestellten des Flirsorgeamtes an die Polizei
gewandt zu haben.
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Die Erstattung der Anzeigen konnte fiir die Frage
der ehelichen Bindung der Beklagten erheblich sein. Mag
die Anzeige wegen Unterhaltsvernachlidssigung in Wahrneh-
mung berechtigter Interessen geschehen sein, so entfallt
dieser Gesichtspunkt doch fiir die Anzeige wegen Unter-
schlagung. Diese kdnnte es bei Beriicksichtigung aller
Umstdnde, insbesondere der Tatsache, dafl die Parteien
nur wenige Jahre zusammengelebt haben, als zweifelhaft
erscheinen lassen, ob die Beklagte heute noch eine
wirkliche Bindung an den Kl&iger besitzt.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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