2489 V70
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_ 11_{95-_ URTEIL Verkiindet am
25. Mai 1966

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Knufmanns Adolf M o euaEiEEND , H-amlme . 9,
H@JW Isracl,

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GRS -

gegen

das Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Landesamt filir Wiedergutmachung und verwal-

tete Vermogen in NGE®, \GlBplatz

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GGG




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Mai 1966 unter Mitwirkung
des Srnatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Wisten-
berg, Wilden, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des

1. Zivilsenats {Entschiddigungssenats, des Ober-
landesgerichts Neustadt/WeinstraBe vom 7. Okto-
ber 1964 wird zuriickgewiesen, soweit der Klager
an Rentenriickstédnden fiir die Zeit vor dem 1. No-
vember 1958 mehr als 12.000,- DM verlangt.

In iibrigen wird das genannte Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit im Umfang der Aufhebung
sowie zur Entscheidung iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:
Der am 18. Dezember 1901 in PreBburg/Slowakei geborene
jdger ist jlidischer Abstammung. Er verlangt Entschéddigung
viegen Schadens im beruflichen Fortkommen, hat die Rente

gewdhlt und vorgetragen:

Er habe dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehiort.
In Prefburg sei er in einer Raffinerie- und Likdrfabrik
berufstidtig gewesen. Im Médrz 1939 sei er auf Grund einer
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sich gegen die Juden richtenden Verordnung fristlos cnt-
lassen worden. Eine andere Arbeitsstelle habe er nicht
finden konnen. Da er keine Existenzmdglichkeit mehr ge-
schen habe und nur Verfolgungen ausgesetzt gewesen seil,
sei eor illicgal nach Paldstina ausgewandert. Im September
1939 sei er dort angekommen, und seitdem lebe er dort.

Die Entschddigungsbehdrde hat dem Klager fiir die Zeit
vom 1. November 1958 an eine monatliche Rente von
200.- DM zuerkannt.

Der Kliger beansprucht mit dem Vorbringen, seine Er-
werhofahigkeit sei seit 1953 um mehr als So % gemindert,
die Rente bereits fiir die Zeit vom 1. Januar 1953 ab. Er
hat Klage erhoben und beantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, an ihn an riickstédndigen Rentenbetrdgen
14.000,- DM zu zahlen.

I[P, YNy SIOMUTE]

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliégers zuriickge-

wiesen.

3 DYIN ‘JJ eL8 §§ Yoru Yuequale(J S[e PUIS sUNJUITIESS[I}I) Jop

-
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Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zugelassen
worden ist, verfolgt der Kldger sein. Klagebegehren weiter.

Das beklagte Liand beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen.

1. Nach dem Vortrag des Kldgers, der in der Revisionsin-
stanz als richtig 2zu unterstellen ist, liegen fiir den
von ihm geltend gemachten Anspruch die Voraussetzungen
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des § 150 Abs. 1, 2, § 154 Abs. 2 BEG vor. Der KlHger
kann die Berufsschadensrente nach den §§ 12, 156 Abs. .
BEG jedoch friihestens vom 1. November 1953 an veriangen
7§ 12 BEG). Die Riickstdnde einer Rente von monatlich
200.- DM fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum

31. Oktober 1958 {§ 156 Abs. 3 BEG, betragen mithin
12.000,- DM. Soweit der Kldger einen hoheren Betrag an
Rentenriickstiinden verlangt, ist jedenfalls aus diesem
Grunde sein Begehren unberechtigt und die Revision gegen
das die Klagabweisung bestitigende Urteil des Berufungc-

gerichts zuriickzuweisen.

2. 1Im iibrigen ist die Revision des Kldgers jedoch be-
griindet.

Mit Recht hat das Berufungsgericht fiir den vom Kléger
geltend gemachten Anspruch auf die Rente fiir die Zeit vom
1. Hovember 1953 bis zum 31. Oktober 1958 diec aligemcinen
Anspruchsvoraussetzungen selbsténdig gepriift, obwohi die
Entschddigungsbehorde dem Kldger bereits eine Rente fiir
die Zeit vom 1. November 1958 an zuerkannt hat .Urteii
des Senats RzW 1964, 74 Nr. 20). Auf Grund der von ihm
getroffenen Feststellungen konnte es jedoch nicht anneh-
men, daB es an den Voraussetzungen der §§ 1, 2 BEG fchle.

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, die Slo-
wakei sei im Jahre 1939 noch souveridn gewesen; erst die
Eingriffe der deutschen Regierung seit dem Mai 1940 konn-
ten zur Beseitigung dieser Souverdnitdt und zur Ausdeh-
nung des nationalsozialistischen Herrschaftsbereichs auf
das slowakische Herrschaftsgebiet gefiihrt haben. Unzutref-
fend sei die Behauptung des Kldgers, dal bereits im Miara
1939 ein deutscher Berater eingesetzt worden sei, dessen
Aufgabe es gewesen sei, die anti jlidischen MaBnahmen zu
verstédrken. Erstmals sei Anfang 1940 der SA-Obergruppen-
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fiihrer Ki—, der seit dem Dezember 1939 Inspekteur
der deutschen Auslandsvertretungen im Siidosten gewesen
sei, nach PreBburg geschickt worden. Am 1. September
1940 sei dann der SS-Hauptstuvnfiihrer Wiy als
Judenberater und im November 1940 der SS-Obersturmbann-
fiihrer lHog® als deutscher Berater fiir die Hiinka-
Garde dorthin entsandt worden. Im iibrigen hat das Beru-
fungsgericht zur Begriindung seiner Annahme, daB die
Slowakei 1939 noch ein souverdner Staat gewesen sei -,
auf sein Urteil vom 20. Mirz 1964 - 1 U Wg 222763,
das RzW 1964, 446 Hr. i2 veroffentlicht ist, verwiesen,
in dem es sich mit dieser Frage eingehend auseinanderge-
setzt hat.

Das genannte Urteil des Berufungsgerichts ist auf
die Revision des damaligen Kliégers durch das Urteil des
erkennenden Senats vom 19. Januar 1966 - IV ZR 309764 -
{RzVW 1966, 214 Nr. 12} aufgehoben worden. Wie der Senat
ausgefiihrt hat, mu8 aus den Feststecllungen des Berufungs-
gerichts in dessen erwdhntem ersten Urteil in Verbindung
mit den Begtimmungen des Vertrages iiber das Schutzverhadltnis
zwischen dem Deutschen Reich und dem Siowakischen Staat
vor 18.-23. Mirz 1939 {Bekanntmachung vom 24. Mirz 1939,
RGBL II, 606) der rechtliche SchluB gezogen werden, daB
von der Griindung der Siowakei an die in ihr auf deutsche
Veranlassung oder mit deutscher Billigung begangenen Haf-
nahmen, sofern sie aus den Griinden des § 1 BEG erfolgten,
nationalsozinlistische GewaltmaBnahmen im Sinne deg § 2
BEG sind. Die Slowakei besafBl nicht das MaB von Souveridni-
tdt und Unabhéngigkeit, das bei einem unter deutschen Ein-
flufl handelnden Staat vorausgesetzt werden muB, wenn die
ergriffenen MaBnahmen keine Haftung auf Grund der Vor-
schriften des Bundesentschiddigungsgesetzes auslosen sollen.
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Diec Feststellungen des Berufungsgerichts zur Entstchung der
Slowakei als eines eigenen Stantes, die durch die Bezug-
nahme auf das Vorurteil auch in dieser Sache getroffen
sind, und die Ausgestaltung des deutsch-slowakischen
Verhdlitnisses durch den Schutzvertrag zeigen, daf die
glovakische Regierung auch die inneren Verhiiltnissec des
Landes nicht selbstdndig und in eigener Verantwortung re-
geln konnte, ohne ein deutsches Eingreifen gewartigen zu
miissen, falla diese Regelungen den decutschen Forderungcn
nicht entsprechen wiirden.

Das vom beklagten Land in der Revisionsinstanz vor-
gelegte Gutachten des Dr. Hoensch vom Institut fir ost-
europdische Geschichte und Landeskunde an der Universiit
Tiibingen, das die Feststcliung der historischen Gescheh-
nisse betrifft und deren tatsidchliche Bedeutung zu kliren
sucht, kann in diesem Rechtszug nicht beriicksichtigt wer-
den. Doch ist zu den Ausfithrungen der Revisionserwiderung
zu bemerken:

Es ist nicht entscheidend, ob auch ohne das Eingreifen
Hitlers einige Zeit spédter, als es tatsidchlich geschehen
ist, die Unabhidngigkeit der Slowakei erklédrt worden wire,
und ob sich die slowakischen Politiker bei der Gestaltung
der Verfassung des neuen Staates mehr von katholisch-
konservativen Vorstellungen als von nationalsozialistischen
oder faschistischen Anschauungen 1eiteﬁ iieBen. Ebensowvenig
kommt es darauf an, ob die MaBnahmen, die nach der Erkli-
rung der Selbstédndigkeit der Slowakei gegen die Juden er-
griffen wvurden, in der vorhergehenden Zeit schon vorberei-
tet worden waren, und ob sie in Auswirkung eines slowa-~
kischen bodenstédndigen Antisemitismus im Rahmen einer
gewissen eigenen freien Betdtigungsmdglichkeit erfolgten,
ohne dafl deutsche Dienststellen unmittelbar solche Mafinahnen
veranlaflt oder sonst in diesen Bereich eingegriffen hatten.
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Von maBgcbender Bedeutung ist vielmehr, daB nach den bisher
getroffenen Feststeliungen die Slowakei seit ihrer Losil-
sung von der Tschechosliowakei eng an Deutschiand gebunden
und gezvungen war, deutschen Forderungen jeder Art zu
entsprechen, viejin dem Schutzvertrag sogleich zum Aus-
druck kam. Es mufl nochmais wie schon in dem ersten er-
wihnten Urteil des erkennenden Senats hervorgehoben
werden, daB die Frage der Unabhéngigkeit der erst unter
maflgeblichem deutschem EinfiuB und wesentlich im deutschen
Interesse geschaffenen Slowakei nicht mit derjenigen
solcher Staaten des europ#dischen Siidostens vergiichen wer-
den kann, die schon seit langem souveridn waren, ais sich
in ihnen der deutsche politische EinfluBl erst allm&hlich
mehr und mehr geitend machte.

Bei einem solchen von Anfang an zuischen dem Deutschen
Reich und der Slowakei bestehenden Krédfteverhiditnis und
bei einer derartigen Gestaltung ihrer Beziehungen sind
die vom 14. Mdrz 1939 an in der Slowakei gegen die Juden
ergriffenen lafBnahmen als nationalsozialistische Gewalt-
mafnahmen im Sinne des § 2 BEG dem Deutschen Reich zuzu-
rechnen. Da nach dem festgestcllten Sachverhalt dis deutsche
Regierung in der Slowakei ihren Willen in jeder Richtung
durchzusetzen vermochte, ist sie verantwortlich fiir das
dortige Geschehen, jedenfalls soweit es in der ltichtung
ihrer eigenen allgemeinen Zielsetzungen lag. Es ist aber
nicht zu bezweifeln, daB die von sliowakischen Stelicn
ergriffenen antisemitischen MaBnahmen, mochten sie auch
ihre Wurzel nicht in der nationalsozialistischen Ideologie
haben und nicht ganz nationalsozialistischen Auffassungen
entsprechen, die Billigung der maBgebenden deutschen
Dienstatellien fanden.




Wenn dic Leistung von Entschiddigung nach dem Bundes-
entschddigungsgesetz abgelehnt werden mufBl, soweit ein
Verfoigter durch einen souveridnen und in seinen Ent-
scheidungen freien Staat geschddigt wurde, weil es sich
dann nicht unmittelbar um deutsches, sondern fremdes
Staatsunrecht handelt, so kann das doch nicht bei den
von deutscher Seite gebilligten MaBnahmen eines Staatcs
gclten, der durch die nationalsozialistische Machtpolitik
geschaffen wurde und sich seit seiner Entstehung dem Wil-
len der in Deutschland regierenden Machthaber fiigen muflite.
Es entspricht dem Sinn der gesetzlichen Regelung, durch
die nach Mdglichkeit das von dem Deutschen Reich zu ver-
antwortende Unrecht wiedergutgemacht werden soll, derartige
MaBnahmen den von deutschen Dienststelien selbst getrof-
fenen MaBnahmen gleichzustellen.

Es ist demnach erheblich, ob der Kldger nach dem
14. Mdrz 1939 in der Slowakei durch antisemitische HaBnahmen
betroffen wurde, die bei ihm zu einem Berufsschaden inm
Sinne der Vorschriften des Bundesentschddigungsgesetzes
" filhrten. Sollte ein derartiger Berufsschaden bei denm Klii-
ger vor dicsem Zeitpunkt unter deutschem EinfluB oder auf
deutsche Veranlassung eingetreten sein, so kommt ein An-
spruch jedenfalls nicht in Betracht, wenn die Tschechoglo-
wakei, in der der Kliéger damals lebte, noch unabhéngig und
in ihren Entscheidungen frei war, und wenn sie deshalb die
von ihren Behorden ergriffenen oder nicht unterbundenen
MaBnahmen sclbst zu verantworten hattec {dazu Senatsurteil
RzW 1964, 505 Nr. 17;.

Nach alledem kann dariiber, ob dem Kléger die Rente fiir
die Zeit vom i. November 1953 bis zum 31. Oktober 1958
zuateht, noch nicht entschieden werden; es bedarf vielmehr
einer weiteren Priifung des Sachverhalts in tatsichlicher
Hinsicht. Das angefochtene Urteil ist deshalb, soweit die

Revision nicht zuriickzuweisen ist, aufzuheben und der
Rechtsstreit in diesem Umfang zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Dem bekiagten Land steht es frei, in der neuen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht das Gutachten des Dr. Hoensch
einzufiihren, soweit es damit die Souverdnitdt der Slowakei
glaubt dartun zu konnen.

3. Das Berufungsgericht wird auch iiber die auBlergerichtlichen
Kosten der Revision zu entscheiden haben.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisions..
rechtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Ascher - Wiistenberg Wiiden

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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