Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 322, 516, 547 Abs. 1; EheG § 48 Abs. 1

Ein Urteil, durch das cine auf § 48 FhoeG gostiitzte
Klage mit der Begriindung abgewicuen worden ist, daB
die Rechtskraft cines friihercn Urteils der Klage ent-
gegenstehe, kann nur mit der Revision angefochten
wverden, wvenn diesc in dem Urteil zugelassen worden
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichishofes unter
Jdituirliung des Senatispriisidenten Ascher und der Bun-
desrichter Raske, Joaunnuen, lHaaB und Dr. Graf

in der Sitzung vom 8. Januar 1965
beschlousens

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats deg Oberlandesgerichtes Dilsseldorf
vom 5. Februar 1964 wird auf Kosten des
Kliigers verwvorfen,
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Die Parteien sind Eheleute. Ein zwischen ihnen
onfiinglich geweuvener Ehestreit ist durch Urteil des
!« Zivilscnats des Obcerlandesgerichts Disseldorf vom
25. Juni 1958 rechtskriiftig entschieden worden. Der Kla-
ger, der damals Beklagter und Viiderkliiger war, ist ver-
urteilt worden, die hidusliche Gemeinschaft mit der jetzi-
gen Beklagten und damaligen Klégerin wieder herzustel-
lcen. Die von ihm erhobene fiderklage auf Scheidung derxr
The ist abgevienen worden. Das Berufungsgericht hat
fentgestellt, daB die Voraussetzungen des § 48 Abs.1 EheG
an sich gegeben geien. Der Vfiderklédger habe aber dic Zer-
ritttung der he zumindest liberwiegend verschuldet und
der von der ‘liderbeklagten cerhobenc VWidersprucn sei
beachtlich. Denn die Aufrechterhaltung der Ehe sei sitt-~
lich gerechtfortigt. Die Ehe bestehe bereits ilber 7 Jahre,
die VWiderbeklogte fiihle sich in die Ehe hineingewachsen
und oie wolle unbedingt an ihr festhalten. Weiter stehe
dem Scheidungsbegehren auch das wohlverstandene Interesse
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des an (D 1954 zeborenen Kindes cntgegen. Die
den Gegenutand dicuses Verfahrens bildende Klage, die

der Kliger auf § 43 EheG und hilfsweise auf § 48 Ehe@
gestiitzt hat, ist durch das angefochtene Urteil abgevie-
sen worden. Das Berufungsgericht hat die Revision nicht

zugelassen.

Die von dem Kliger dennoch eingclegte Revision,
nmit der er das Scheidungsbegehren allein insoweit weiter-
verfolgt, als es auf § 48 EheG gegriindet wird, ist unzu-
liissig, weil cin Fall des § 547 Abs. 1 ZPO, in dem die
Revision auch ohne Zulassung stattfindet, nicht vor-
liecgt. Wach dicser Vorschrift findetv die Revision nur
insoweit statt, als das Revisionsgericht die Sachent-
scheidung zu uUberpriifen hat, dice das Berufungsgericht
dariiber getroffen hat, ob die The nach § 48 EheG gegen
den Viderspruch der Beklagten zu scheiden ist oder nicht.
+ine solche Sachentscheidung hat das Berufungsgericht
nicht getroffen. Es hat ausgefiihrt, soweit der Kliger
die Scheidung nach § 48 EheG verlange, sei ihm der
Erfolg zu versagen. Mit der iiber dreijdhrigen Aufhebung
der hiuslichen Gemeinschaft sei schon die in dem friihe~
ren Verfahren von ihm cerhobene Widerklage auf Scheidung
begriindet worden. Die Viderklage sei durch Urteil vom
25, Juni 1958 abgewicsen worden. Die Rechtskraft dieses
Urteils bewirke, daB eine weitcre Klage aus § 48 EheG
nur auf neue Tatsachen gestiitzt werden konne. Vesentlich
neue Gesichtspunkte liégen jedoch gegeniiber dem damaligen
Urteil nicht vor. Danach hat das Berufungsgericht den
Standpunkt eingenommen, dafl schon die Rechtskraft des
Urteils des Vorprozesses nach § 322 ZPO dem hier geltend
gemachten Seheidungsbegehren entgegenstehe, weil die
Klage insoweit, als sie auf § 48 EheG gestiitzt worden ist,



den gleichen Streitgegenstand hat, ilber den bereits
durch die Widerklage rechtskriiftig entschieden worden
ist. Dag Berufungsgericht hat cine Sachentscheidung abge-
lehnt. Ob der vom Berufungsgericht cingenommenc Rechts-
gtandpunkt mit dem zu vercecinbaren ist, den der Bundes-
gerichtshof in oeinem IM ZFO § 616 Nr. 8 veroffentlich-
ten Urteil eingenommen hat, und ob an der dort vertrete-
nen Rechtsauffassung festzuhalten ist, ist hier nicht zu
cntscheiden. Da das Berufungngericht keine Sachentschei-
dung getroffen hat, ist hier fiir eine allein nach § 547
Abs. 1 2P0 statthafte Revision kein Raum.

Ascher Johannsen
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