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BEG §§ 81, 82, 84, 93, 94, 96

Klagt der Antragsteller gegen e1nen Bescheid der Ent-
"schadlgungsbehorde, 1in welchem dlese exne Kapltalent—
schadlwung festgesetzi und zuglelch ausgesprochan hat,
daB ein Rentenwahlrecht nicht besteht, obwohl der Antrag~
steller die Rente nicht gefordert. hatte, g0 richiet sich
die ¥Klage, auch wenn darin ausdriicklich nur eine hdhare_
Kapitalentschidigung verlangt wird;’auéh‘gegen den Aus-
spruch iiber die Unzuléssigkeit des Rentenwahlrechts,-‘-
sofern nicht anzunehmen ist, daB8 der Antragateller

- lediglich eine hohere Kapztalentschadigung wxli.

BGH, Urt. v. 28. Februar 1962 - xv za 77/61 - onc Stuttgart
LG Stuttgart .




| | \j fffﬁ
IV 2R T71/61 | bt

" Verkiindet
am 28. Februar 1962

Becker, Justizangestellter : o
als Urkundsbeamter 1
der Geschiftasstelle

Im Namen des Vo lkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Getta X (NN :--- QD
kG, Israel, | |

Kldgerin und Revisionsklﬁgerin, e

~ ProzeBbvevollméchtigter: Walt - - in

gegen

das Iand Baden -~ ﬁ #rt t emberg ,' o
vertreten durch das Justlzmlnlsterlum Baden~Wﬁrttemberg
in Stuttgart Kronzprlnzstraﬁe 9, T

Beklagten und Revxalonsbeklagten, :

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerxehtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1962 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, wustenberg,
MaaB8 und Dr. Graf - ' = o

fﬁr'Recht erkénnt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des =
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart |
vom 23, September 1960 insoweit -aufgehoben, als- es .
die Berufung der Klédgerin zu, Ziffer 2 des Beru-
fungsantrages als unzu1a881g zuruckgewlesen und ,
iiber die auBergerlchtllchen Kosten entschzeden hat.v-
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‘In diesem Umfange wird der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
ilber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Gerichtsgebilhren und Auslagen fiir das Revisions-
verfahren wgrden nicht erhohenm
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Patbestand:

pie am (D 1915 geborene Kligerin ist judischer
Abstammung. Sie hat Entschidigung wegen Schadens im be-
ruflichen Fortkommen gefordert. Diesen Anspruch hat sie
damit begriindet, es sei ihr als Judin 1934 nicht mehr
moglich gewesen, in ihrem Heimatort Bad Mergentheim
einen eigenen Kindergarten zu errichten, obwohl sie nach
Bestehen der Priifung am Kindergéirtnerinnenseminar in
Frankfurt/Main im Mirz 1934 befdhigt gewesen sei, den
Beruf der Kindergdrtnerin und Horinerin auszuiliben. Die
Entschidigungsbehdrde hat ihr durch Bescheid vom 8. Mai
- 1958 eine Kapitalentschadigung von 4 608 DM gewdhrt,
waitergehende Anspriiche abgelehnt und ferner susgesprochen,
daB der Antragstellerin ein Rentenwahlrecht nicht zustehe.

Diesen Bescheid hat die Kldgerin mit der Klage ange-
griffen und den Hﬁéhstbetrag der‘Kapitalagtschédigung_ab~
ziiglich des oben genannten Betrages verlaﬁst. Auf die
Versagung des Rentenwahlrechts ist sie im Verfahren vor
dem Landgericht nicht eingegangen. | ’

Das Landgericht hat ihr eine weitere Kapitalent-
schédigung von 3 380 DM zugesprochen, im iibrigen nat es
~die Klage abgewiesen. '

Mit der Berufung hat die Kldgerin eine hthere KXapitai-
entschidigung gefordert, auBerdem het sie die Peststellung
begehrt, daB ihr das Rentenwahlrecht ab 1. November 1953
nach MaBgabe der Sitze fiir den mittleren Dienst zustehé.

Sie hat die Auffassung vertreten, der PFeststellungs-
antrag sei zuliissig, da der Anspruch auf Kapitalentsché- -
digung oder auf Rente als einheitliche Entschddigung des
Schadens im beruflichen Fortkommen zu betrachten sei.




Da die Klage soweit reiche, wie der geltend gemachte An~
spruch von der Entschddigungsbehdrde abgelehnt worden sei,
habe es eines besonderen Klageantrages gegen die Ver-
sagung des Rentenwahlrechts nicht bedurft.

Soweit die'Klﬁgerin mit der Berufung eine hdhere
Kapitalentschédigung gefordert hatte, ist das Rechismittel
als unbegriindet zuriickgewiesen worden . Die Revision an.
den Bundesgerichtshof wurde nicht zugelassen. Die sdfortige_
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision hat der
Senat in seinem BesehluB vom 29. September 1961 IV ZB 102/6”
zuruckgew1esen° '

Hinsichtlich des Feststellungsantrages hat das Ober-
landesgericht die Berufung als unzuldssig verworfen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kldgerin.
S8ie beantragt, | ' '

in erster Linie

1. das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts in Stuttgart vom 23. September'1960
aufzuheben, soweit es zu Ziffer 2 des Berufungs-
antrages die Berufung als unzuldssig zuriickge-
wiesen hat; | '

2. auf die Berufung der Kliégerin das Urteil der
1. Entschid igungskammer des Landgerichts in Stutt-
gart vom 30. April 1959 teilweise abzudndern unad
das beklagte Iand zu verurteilen, der Kldégerin
das Recht einzurdumen, anstelle der Kapitalent-
schiddigung eine - dem Umfang nach noch durch
Bescheid festzusetzende - Rente zu vwidhlen;

hllfswelse.

1. das Urteil des 7. Z;v1lsenats des Oberlandes-
gerichts in Stuttgart vom 23. September 1860
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aufzuheben, soweit es zu Ziffer 2 des Berufungs-
antrages die Berufung als unzulissig zuriickge-
wiesen hat; '

2. auf die Berufung der Klégerin das Urteil der
1. Entschidigungskammer des Landgerichts in
Stuttgart vom 30, April 1959 teilweise abzudindern
und den Bescheid des Landesamtes Stuttgart vom
8. Mai 1958, soweit er der Klagerin das Renten~
wahlrecht versagt, als unzuléssig aufzuheben;

hilfsweise:

den Rechtsstreit zur anderweitencVerhandlung
und Entscheidung iiber den Antrag auf Einriumung
des Rentenwahlrechis an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, - ’ ' ‘ ‘

Das beklagte Iand hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen. :

Entscheidungegriinde;
Die Revision ist begriindet.

1. Da .das Oberlandesgericht die Berufung als unzu-
lissig verworfen hat, findet nach § 221 Abs, 1 BEG die
Revision an den Bundesgerichtshof ohne Zulassung statt.

2. Zur Begriindung seiner Ansicht, die Berufung der:
Kldgerin sei unzuléssig, hat das Oberlandesgericht ausge-
fibrt: Nach den §§ 225, 536 ZFO i. Verb. m. § 209 Abs. ! BEG
habe sich das Berufungsgericht mit dem Streitgegenstsnd
nur ingoweit zu befassen, als iiber ihn in dem Urteil des
ersten Rechtszuges entschieden und diese Entscheidung mit
der Berufung angefochten worden sei. Die Klﬁgerin‘habé

mit ihrer rechtzeitig erhobenen Kl age den Bescheid der
Entschidigungsbehtrde nur sngegriffen, soweit ihr darin
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eine Kapitalentschiddigung zugesprochen worden sei. Das

- Ziel ihrer Klage sei asuf eine hohere Kapitalentschidigung

gerichtet gewesen, die in dem angefochtenen Bescheid
zugleich ausgesprochene Versagung des Rentenwahlrechis
sei dagegen von der Klﬁgerin‘nicht angefochten worden.
In den Griinden des angefochtenen Bescheides wird weiter

‘dargelegt, daB der nicht angegriffene Teil der Ent-

scheidung der Entschiédigungsbehérde rechtskridftig ge~
worden sei, wie.aus §210 Abs. 3 BEG gefolgert werden miisse.
Zwar handele es sich bei dem Rentenwahlrecht der §§ 81,

82 BEG in Wirklichkeit um eine Ersetgungsbefugnis, so

daB bei einem Schaden im beruflichen Fortkormen das
Begehren der Xapitalentschddigung oder der Rente einem
einheitlichen Anspruch entspringe. Hieraus folgt nach
Ansicht des Berufungsgerichits aber aicht, daB mit der

auf eine hohere KanitalentscanzZdigung gerichteten Klage

' die Versagung des Rentenwanlrechis angegriffen worden

sei. Diese Polgerung hat das Berufungsgericht deshalb
abgelehnt, weil die Entschddigungsbehdrde nach § 199 BEG
bvefugt gewesen sei, liber das Rentenwahlrecht selbstindig
zu entscheiden. Da sie dies hier.getan habe, hatts die

‘Klagerin diesen selbstidndigen Teil des Bescheides mi%
der Klage anfechten miissen, wenn sie nicht Gefshr laufen

wollte, das Rentenwahlrecht endgiiltig zu verliersn. Da
sie ihre Klage jedoch auf diesen Teil des Bescheides
nicht erstreckt habe, sei der Ausspruch der Entschiédi-

- gungsbehvrde, daB der Kldgerin ein Reatenwahlrecht nicht

zustehe, rechtskriftig geworden.

3. Diese Erwdgungen, die das Berufungsgericht dazu
gefiilhrt haben, die Zulissigkeit der Berufung zu verneinen,
beruhen auf entscheidungserheblichen Rechisirriiimern.
0b durch die auf Erhdhung der Kapitaléntschédigung ge-
richtete Klage der Bescheid der Enfsehadigungsbehﬁrde o
im ganzen angefochten wurde, kann nur zutreffend beurteilt
werden, wenn die innere Abhingigkeit des Rentensnspruchs
von Anspruch auf die XKapitalentschiddigung ausreichend

- beriicksichtigt wird.
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a) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, daB nach §§ 81, 93 BEG der in seinem
beruflichen Fortkommen geschddigte Verfolgte eine Rente
wihlen kann, wenn ihm ein Anspruch auf Kapitalentschidigung
zusteht und die besonderen sachlichen Voraussetzungen fir
die Rente nach §§ 82, 94 BEG vorliegen. Der Verfolgte kann
sonit anstelle der im Gesetz vorgesehenen Rege]ent*=ff—
schadlgung die Rente wahlen, wenn er keine Erwerbstatlgkelt
ausiibt und das auch in Zukunft nicht mehr tun kann
(§ 82 BEG) oder wenn der im privaten Dienst geschadigte
Verfolgte (§ 94 BEG) ein bestimmtes Alter erreicht hat.,

b) PFiir die hier im Vordergrund stehende Frage, wie
weit die mit der Porderung einer htheren Xapitalent-
schidigung verbundene Anfechtung des Bescheides der Ent-
schddigungsbehtrde reicht, wenn in diesem Bescheid auch
das Rentenwahlrecht abgesprochen wird, ist bedeutsan,
daB3 das Gesetz die Hohe der Rente mit der Hohe der Ka-
pltalentschadlgung weitgehend verknupft hat.

Diese Abhdngigkeit des Rentenanspruchs tritt bei
der Rente des Verfolgten, der in der Titigkeit in
einem privaten Dienstverhiltnis geschédigt wurde; ohne
weiteres zutage. Wie § %3 der 3. DV-BEG bestiwmt, betrdgt
die Rente dieser Geschddigten die im Gesetz genannten
Bruchteile der Kapitalentschﬁdigung,'abgesehen von den
gesetzlichen Hochst- und Mindestrenten (§ 95 BEG, §§ 33,
34 der 3. DV-BEG). Besonders ins Gewicht fillt hier,
daB es auf die Hﬁhe der Kapitalentséhé&igung ankommt,

o v ol B o gt

Rentenanspruch eralbt ﬁas “hat der Senat 1n.der RzW
1962, 174, Nr. 24 abgedruckien Entscheidung im einzelnen
begriindet.

‘Es liegt auf der Hand, daB bei diesem Grade der
Abhingigkeit (Akzessorietidt) des Rentenanspruchs der



P

im privaten Dienst geschddigte Verfolgte, der in seiner
Klage nur eine hohere Kapitalentschiddigung erstrebt, einen
etwa von der Entschiddigungsbehorde in ihrem Béscheid nach

§ 199 BEG mitgeteilten Rentenbetrag in die Klage einbe-

- zieht, auch wenn er diesen Punki nicht besonders zum
Gegenstand des Klagevorbringens gemacht hat. Ebensoweit
reicht die Klage, wenn die Entschédigungsbehtrde in ihrem
Bescheid ~ unzuldssigerweise - ausgesprochen hat, daB dem
Antragsteller ein Rentenwahlrecht nicht zuateht. Wie noch
niher darzulegen ist, braucht der Geschiddigie die Wahl

der Rente erst dann auszuiliben, wenn die Hohe der Kapital-
entschidigung rechtskriftig feststeht. Hinzukommt, daf

die sachlichen Vorausseizungen des Rentenansoruchs erst
vorzulizgen Brauchen,_wenn iber diesen Anspruch zu be-

. finden ist. Hingt dessen Hohe nach dem oben Dargelegten
unmittelbar von der fiir diesen Zeitpunkt fesigesetzten
Kapitaléntsbhﬁdigung ab, so ist‘im Interesse der Verfolgten
davon auszugehen, daB mit der Klage auf eine honere Ka-
pitalentschidigung auch die Versagung des Rentenwahlrechts
angegriffen wird. Der Verfolgte widre sonst gehindert, im -
Falle der spiteren Rentenwahl aus der ibw im gerichtlichen -
Verfahren zugesprochenen hoheren Kapitalentschidigung die
dem Gesetz entsprechenden Pelgerungen,fﬁr~die Héhe der
Rente zu ziehen. Er miifte sich mit der Kapitalentschddigung
begniigen, wenn er nicht, um die Rechtskraft des Bescheides
mit der Versagung der Rentenwahl zu hemmen, auch insoweit
Klage erhoben hitte, obwohl er in diesem Zeitpunkt nicht
weiB, wie hoch die Kapitalentschidigung und damit die Rente
auafallen wird. ' | |

¢} Bei der Rente der in einer selbstindigen Erwerbs-
tatigkeit geschédigten=Verfolgten liegt es #hnlich. Auch
bei dieser Gruppe der im beruflichen Fortkommen geschi~-
digten Verfolgten ist die Abhéngigkeit des Rentenanspruchs
von den Berechnﬁngsgrundlageh der Kapitalentschddigung
in Gesetz ausgesvrochen. Die Vorschrift des § 81 Satz 2 BEG




Tr
- 8 - :

besagt in diesem Zusammenhang nur, dafl das Ende des Zeit-
raums, fiir den eine Kapitaientschidigung zu leisten wire,
fiir die Dauner der Rentenleistungen keine Rolle spielt.

Pir die Hohe der festzusetzenden Rente kommt es auf die
Versorgungsbeziige der vergleichbaren Bundesbeamten an.

In welche Gruppe der Verfolgte deshalb nach § 22 der

3. DV-BEG einzustufen ist, richtet sich nach den Grund-
sdtzen, die fir die Einreihung der Verfolgten bei der Be-
rechnung der Kapitalentschidigung gelten (§ 83 Satz 2

i, Verb. m. § 76 Abs. 1 Satz 2 bis 5 BEG). Der Verfolgte,
der die Rente gewihlt hat, ist also der Beamtengruppe gleigh-
zustellen, in die er auch fiir die Berechnung der Kapitals
entschddigung eingesiuft wird (ebenso van Dam/Loos,
Bundesentschidigungsgesetz, Anm, 4 zu § 83 BEG). Wird
iiber die Rente in einem gesonderten Verfanhren entschieden,
so bindet zwar die Einstufung, die fir die Berechnung

der Xapitalentschédigung vorgenommen worden ist, nicht
ohne weiteres die Entschi#digungsbentrde oder die Gerichte,
wenn sie iiber die Grundlagen der Renten zu befinden haben
(Rz¥W 1959, 262 Nr. 23). Trotz des Fehlens einer solchen
Bindung wird in der genannten Entscheidung hervorgehoben,
daB im Regelfall der Verfolgte fiir die Berechnung der
Rente in die Beamtengruppe einzustufen ist, die fiir die
Frmittlung der Kapitalentsehadigung maBgebend ist. Der
Verfolgte, der durch seine Klage erreichti hat, da8 inm
eine hohere Kapitelentschédigung zugebilligt wird, weil
er in eine héhere Gruppe eingestuft wird, schafft damit
regelmiBig die Voraussetzungen fiir eine hbhere Rente,
falls er spiter die Rente wihlt, '

Fir die Hohe der Kapitalentschidigung spieli neben
der Einstufung in eine vergleichbare Beamtengruppe die
Dauer des Entschidigungszeitraums eine maBgebende Rolle.
Reichen die Auswirkungen der Verdringung aus seiner -
Berufstitigkeit noch bis in die Zeit hinein, in der iber
die Kapitalentschiddiguug entschieden wird, so wird damit
hiufig zugleich feststehen, daB der Verfolgte bei der Ent-
scheidung der Behdrde iiber die gewdhlte Rente keine |
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Erwerbstitigkeit ausibt, die ihm eine ausreichende Lebens-
grundlage bietet. Dieser Begriff ist fiir die Anwendung

des § 82 BEG nicht anders zu verstehen, als bei der
Bestimmung der zeitlichen Gremzen der Kapitalentschi-
digung nach § 75 BEG. Das wird beim Vergleich des

§ 21 Abs. 1 der 3. DV-BEG mit § 12 der gleichenm Verordnung
deutlich. ' '

d) In diesem Zusammenhang ist fernmer zu beachten, daB
der in szeinem beruflichen Fortkommen geschiddigte Verfolgte,
der durch seine Klage gegen den Bescheid der Entschédigungs-
vehtrde eine hohere Kapitalentschddigung erlangen will, '
nach der gesetzlichen Regelung in diesem Zeitpunkt sich
noch nicht fiir die Rente zu entscheiden braucht. Nach
§ 33 Abs. 4 i. Verb. m. § 99 BErgé muBte das Wahlrecht
binnen drei oder bei Vohnsiiz im Ausland binnen sechs
Monaten nach Zustellung des Bescheides der Entschidigungs-
behbrde ausgeiibt werden. Weil in diesem Zeitpunkt die fiir
die Entscheidung des Verfolgien maBgebenden Verhdltnisse,
insbesondere die Hohe der Kapitalentschadigung vielfach
noch in der Schwebe waren, hat das Bundesentschidigungs-
gesetz im Interesse der Verfolgten in den §§ 84 und 96
giinstigere Fristen vorgeschrieben. Jetzt kann die Wahl
innerhalb einer Frist von drei bzw. sechs Monaten nach.
der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung tiber die
Kapitalentschidigung ausgeiibt werden. Darin liegt eine
erhebliche Verbesserung der Rechtslage fir die Verfolgten,
die sich noch nicht zu entscheiden Yrauchen, wenn die
Hoke der Kapitalentschidigung noch offen ist (vgl. RzW
1959, 278 Nr. 44). So kann flr einen wieder in einer selb-
stindigen Erwerbstﬁtigkéit oder in einem freien Berufe
titigen Verfolgten wichtig sein, ob er mit Hilfe der

 Kapitalentschidigung seine wirtschaftliche Daseinsgrund-
lage so verbessern kann, daB er deraufhin hoffen kann,
die fir seine weitere Lebensfiihrung und Altersversorgung
ausreichenden Einkiinfte auch nachhaltig zu gewinnen.

i
:
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In diesem Zusammenhang spielen oft Fragen der Besteuerung
der Entschddigungsleistungen eine erhebliche Rolle, zumal
dann, wenn in einigen Auswanderungslindern, z. B. GroB-
pbritennien und Canada, die Renten einer erheblichen Ein-
kommensteuer unterworfen werden, wiahrend die Kapital-
entschidigung freigestellt bleibt (vgl. hierzu Auerbach,
RzV 1959, 304; Debatln, RzW 1959, 353),

Bei dieser gesetzliqhen Regelung der Voraussetzungen
des Rentenvahlrechts kann die Entschddigungsbehorde aus
§ 199 BEG nicht das Recht herleiten, iiber das Bestehen
eines Rentenwghlrechts etwas auszusagen,,wenn'der Antrag~
steller die Rente noch nicht gewshlt hat. Die in § 199 BEG
vorgesehene "FestsetZung" der Renten gibt nur AufschluB
iber die Hohe der mdglicherweise in Frage kommenden Renten-
betrige, um dem Antragsteller die Wahl zu erleichtern.
Dariiber, ob ein Waehlrecht besteh’, sagt die Mitteilung
richts aus. Die Entschiédigungsbehsrde kann die oben er-
wihnten zugunsten der Verfolgien bestimmien Fristen iiber
ias Wahlrecht nicht dadurch verschieben und verkiirzen, daf
sie das Rentenrecht verneint, obwohl ein Aintrag auf Rente
nicht gestellt ist. Hierauf hat der Senat in den RzW
1961, 228 Nr. 25 und Rz¥ 1962, 272 Nr. 22 abgedruckten
.dntSChEIGHRQQﬂ besonders hingewiesen. |

- @) Durch die ?erfahrensréchtlich unzulﬁssige Ent-
scheidung der gntschadlgungsheherde iiber das chhtbestehen
des Rentenwahlrechts wurde die Kidgerin, im Gegensatz '
zur Auffassung des Berufungagerzchts, nicht genotigt,
mit ihrer Xlage diesen Teil des Bescheides besonders anzu-
greifen. Ihre auf Zuerkennung einer hﬁheran Kapitalent- X
schidigung gerichtete Klage betraf auch diejenigen Grund-
lagen der nanltalentschadlgung, die fiir die Rente bedeutsam
sein konnen. Bei dieser Sachlage richtete sich die Klage
auch gégen die fehlerhafte Versagung des Rentenwahlrechts
durch die Entschiédigungsbehorde. Zu beriicksichtigen ist

w




- IM Nr. 3 zu § 209 BEG 1956). Daher hdtte das Zandgerieht

~lich, wenn der Senat lediglich die Entscheidung der

Unzulissigkeit der Berufung aufyuheben und den Rechts-
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hierbei auch, daB in Entschiédigungssachen an die _

Bezeichnung der mit der Klage erstrebten Entscheidung
(Antrag) geringere Anforderungen zu stellen sind als

in sonstigen Verfahren vor den Zivilgerichten (BGH

auch iiber diesen Teil des Bescheids befinden und den
Ausspruch iiber die Unzuldssigkeit des Wahlrechts auf-
heben miissen, sofern nicht im gerichtlichen Verfahren
deutlich zutage trat, daB die Kligerin an einem etwaigen .
Rentenwahlrecht in keinem Falle interessiert sei, sondern
nur eine hohere Kapitalenisehddigung erreichen wollte.

4. DaB dies nicht der Fall ist, erweisen nicht nur
die Ausfiithrungen und Antridge der Klédgerin im Berufungs-
verfanren, sondern auch ihre Hinweise in der Revisionsbe-
grindung, da8 das Interesse der Kligerin auf die Rente
gerichtet sei. Liegt es deshalb nahe, daB die Kldgerin,
nachdem ihr durch das Berufungsurteil eine Xapitaleni-
schidigung rechtskrdftig zuerkanni ist, gemdB § 84 BEG
gegeniiber der zustiéndigen Entschidigungsbehidrde die
Rente wihlen will, so wire ee einer raschen Entscheidung
iiber die Voraussetzungen des Wahlrechts (§ 82 BEG, § 21
der 3. DV-BEG) sowie iiber die Hohe der Rente nicht dien-

Entschédigungsbehdrde iiber das Rentenwahlrecht beseitigte. f‘
Um das weitere Verfahren der gesundheitlich seit Jahren
angegriffenen Klégerin heschleunigt durchzufiihren, wie
es nach § 179 BEG notwendig ist, ist es vielmebr zweek-
niBig, die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die

streit sn das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Hierdurch
wird das Berufungsgericht in die lLage versetzt, nicht

nur den die Rentenwahl betreffenden Teil des Bescheids
der Entschidigungsbehdrde zu beseitigen, sondern gege-
tenenfalls auch iiber die Rente der Klagerin zu entscheiden.
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Dem bisherigen Ziel des Rechtsstreits, soweit die
Kldgerin ihn betreibt, werden die im Verfahren gestellten
Antridge noch nicht gerecht. Eine Verurteilung des beklsgten
Landes, der Kldgerin das Rechi einZuréumeh, anstelle
der Kapitalentschédigung eine Rente zu wshlen, kommt
nicht in Betracht:; das Recht, die Rente 2zu wihlen, beruht
auf den Gesetz, von dem Willen des beklagten Landes ist
es nicht abhingig. Ist der Ausspruch der Entschddigungs-
behtrde iiber die Rentenwahl beseitigt, und hat die
Kligerin die Rente gewihlt, so ergeben sich ihre Anspriiche
aus § 83 BEG in Verbindung mit § 22 der 3. DV-BEG, sofern:i:

die Voraussetzungen des § 82 BEG in Verbindungvmit |
~§ 21 ger 3. DV-BEG vorliegen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Raske Johannsen - Wilstenberg Maafl Dr, éraf
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