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Verkiundet am
Q. November 19690

nlett, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschafisstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entsch8@digungsrechtsstrelt

des Landes Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landesamtes flir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermogen in Maingz, Aliceplatz 4,

Beklagiten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwzlt (D. @ CGHIIEEEEED

in (D -

gegen

Hermann RN , "D/ @D, GEEP:tratc W,
Kldger und nevisionsbeklagten,

- Prozelbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 2. November 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr., v. VWerner, ¥ilden und Dr. Gratf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Liandes gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Ober-
landesgerichts in Koblenz vom 19. November 1959 wird
zurlickgewiesen. Die Entscheidung exgeht gebithren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsverfahrens.tfégt'das'beklagte-Land,

VYon Rechts wegen
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Der Kldger, der am @. @P 1914 in O—/ ‘
Kreis Re(P gcvoren ist, war als Journalist tidtig.
seln Heimatort liegt im Sudetenland, das seit 1918 zur
Tschecnoslowakel gehorte. Am 18. Dlezember 1934 verhaf-
tetc die Gestapo den Kldger und verbrachte ihn in das
Gebiet des Teutschen Reiches. Durch Urteil des Volksge-

richtshofes vom i2. November 1936 wurde der Kl&dger wegen
eines Verbrechens des Landesverrats nach § 92 STGB z2u ei-

ner Zuchthausstrafe von 8 Jahren verurteilt. Er verbiiBte
die gegen ihn verhdhngte Strafe in verschiedenen deut-
gchen Zuchtnausern ols zum 18. November 1945, Danach wurde
er auf Veranlassung aer Gestapo weiter in Haft behalten
und am 4. Februar 1944 ;"é_.n aas Konzentrationslager Buchen-
wald eingeliefert. Dort wurde er am 1. April 1945 von
amerikanischen Truppen befreit. Der Kliager kenrte zu- |
ndchst in seinen heimatort zurick, wurde im Jahre 1946

1n die sowjetisch besetzte Zone umgesiedelt und nahm

alm 3., Dezember 19571 seinen Wonnsitz im Gebiet des be=
Klagten lLandes.

Seinen Antrag, ihm Entsch&digung flir Schaden an
Freiheit, Korper, Gesundheit, an Eigentum und VermGgen
und im beruflichen und wirtschaftlichen Forikommen zu
gewdhren, lehnte die Entschiddigungsbehorde durch den
Bescheid vom 13. Januar 1953 mit der Begrindung ab, der
kléger habe am 1. Januar 1947 keinen Wohnsitz in Rheinland-

Yralz gehabt.

311t der Kiage hat der Klager seine Entschiddigungs-
anspriche weiter verfolgt. Das beklagte Land hat seine
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rassivliegitimation nach dem Inkrafttreten des Bundes-
entschadigungsgesetzes nicht mehr bestritten.

Ler Klager hszst zur Begrindung der Klage vorgetragen:

Zr sei ein Uberzeugter Gegner des Nationalsozialismus
gewesen und habe diesen aktiv bekampft, indem er die

in der Techechoslowakei von den Nationalsozialisten be-
triebene Propaganda angegrifien und sich in seiner jour-
nalistischen Tdtigkeit gegen den Nationalsozialismus
gewanat habe. Deshalb sei er durch die Gestepo auf
tschechoslowakischem Geblet aufgegriffen und verschleppt
und in der rFolgezeitv vom Volksgericnitshof verurteilt wor-
den, Der Landesverrat, dessentwegen er zu einer Zucht-
hausstrafe von 8 Jahren verurteilt worden sei, habe

darin bestanden, GaB er in den Jahren 1933/34 mit einer
aeutschen antinazistischen Emigrantengruppe in der
Tschechoslowakei zusammengearbeitet habe, als Journa-
list antinazistisches Propagandamaterial redigiert habe,
das zur Uberflihrung nach Deutschland bestimmt gewesen
sel, dall exr ferner die nationalsozialistische Propa=
ganda in der Tschechoslowskei, insbesondere auch Zellen,
die von der Gestapo aus Mitgliedern der sudetendeutschen
Heimatfront gebildet worden seien, abgewehrt und im Zuge
dieser Abwehr eine nazistische Geheimzentrale, die in

der Tschechoslowakel Emigranten verfolgt und nach Deutsch-
land zu uUberflihren versucht habe, den tschechoslowakischen
Behorden namhaft und damit'unschédlich'gemacht.habeo D% 4
sei zwar damals tschechoslowakischer Staatsangehdriger
gewesen, sel aber bel der Volkszdhlung im Jahre 1630 in
der Tschechoslowakeil als cdeutscher VolkszugehOriger ge-
zahlt worden und habe auch nur deutsche Schulen besucht.
Seine T&tigkeit fir die teschechoslowakische Republik

sei zugleich eine solche gegen qden Natioralsozialismus
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geviesen, der dlre Tschechoslowakel habe erobern wollen.,
Von einer Bescheinigung des Senators fur Lozialwesen
in Berlin, deren Falschung man ihm vorwerfe, habe er
nur Gebrauch gemacht, um einen ¥Fluchtlingsausweis zu
bekommen, nicht jedoch auch im.Entgchédigungsverfahren;
im librigen bestreite er auch die Félschungo

Das beklagte Land wendet gegen den Anspruch ein,
daBl der xKlédger allein wegen selner Spionage- und
Agententdatigkeit verurteilt worden sei. Damit seli die
von ihm behauptete innere Einstellung und Jberzeugung
widerlegt. Iw uUbrigen komme es aul diese nicht einmal
entscheidend an, sondern nur darauf, welche Grinde von
seiten des Verfolgers fiir die purcnfiuhrung der Gewalt-
maBnahmen maf3gebend gewesen seien.

Das Landgericht hat die Klage des Klagers durch
dag Urteil vom 10. Mirz 1958 abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat durch das Teilurteil vom
19, November 1959 das beklagte Land verurteiltc, an den
Al8ger eine Entschédigung fur Freiheitsentziehung 1in
Hohe von 18.450 DM zu zanhlen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
beantragt das beklagte Land, das Urteil des Berufungs-
gerichts auizuheben und die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des Landgerichts zuruckzuweisen,

Per Kldger beantragt, die Revision gegen das
Teilurteil des Oberlandesgerichts in Koblenz zuriickzu-
weilsen,
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Entsc. ungsgrunde_ :

ARG D NP P Gt S

1. Das Berufungsgericht ist abweichend von dem Land-
gericht der Auffassung, da8 der Klédger aus den Verfol-
gungsgriinden des § 1 BEG verfolgt und seiner Freiheit
beraubt worden sei. DaB der Klédger, um Entschaalgung

zu erlangen, wissentlich oder grob fahrléssig Uber
Grund und Hohe seines Entschédaigungsanspruchs unrich-
tige Angaben gemacht hat, sieht das Berufungsgericht
nicht als erwiesen an.

Zu Unrecht bekdmpft die Revisiocon die Auffassung
des Beruiungsgerichis, der nlager sel aus den Griinden
des § 1 BEG wegen politischer Gegnerscna;t gegen den
Nationalsozialismus geiner Freiheit beraub?t worden. Ob
der Klsger aus diesem Grunde oder aus Griinden der staat-
lichen Sicherheit wegen lLandesverrats auf Grund des
»teils des Volksgerichtshofs in Zuenthaus- und Kon-
zentraitonslagerhaft genommen worden ist, ist eine
Tatfrage, aie im Revisionsrechtszuge nicht nachgeprift
werden Kann. wenn das Berufungsgericht auf Grund der
Akten, der Darlegungen des Klagers und der Aussage des
Zeugen NG z» dem Ergebnis gekommen ist, daB die
volitische Gegnerschaft deSKlégerSgegen den Natioral-
sozialismus flir seine Inhaftnahme ursééhlichwar 30
sind hiergegen rechtllche Bedenken nicht zu erheben.
Insbesondere hat das Berufungsgerlcht den Recht sbe-
griff der politischen Gegnerschaft nicht verkannt
Zutrefifend geht das Berufungsgerlcht bei der Unter-
suchung der flr die Inhaftierung des Klagers maﬁgeoenden
Grinde davon aus, daB eine Verfolgung aus Griinden poli-
tischer Gegnerschaft gemdB § 1 BEG nur dann angenommen
verden kénne, wenn die nationalsozialistischen Macht~
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haber den Kldger als politischen Gegner erkannt hat-
ten und aus diesem Grunde h#tten unschidlich machen
wollen. Das Berufungsgericht war sich bei seiner Prii-
fung auch dariuber im klaren, daB bei der Verfolgung
eines Auslénders nur unter besonderen Voraussetzungen
und bei einer besonderen Lage des Falles angenommen
werden konne, dafl diese Verfolgung durch Griinde poli-
.. tischer Gegnerschaft ausgelost worden sei. Denn dem
Auslander wird im Regelfalle die Staats~ und Regie-
rungsform des Deutschen Reiches gleichgiiltig geblieben
sein, solange die in Deutschland herrschende Regierung
sich einer EinfluBnahme auf den ausléndischen Staat
enthielt und vor allem in die politische, kulturelle,
wirtschafitliche und territoriale Integritdt des aug-
léndischen Staates nicht eingriff. NaturgemdB kann
die lLage auch anders sein. kine Bekdmpfung des Natio-
nalsozialismus liegt aber dann besonders nane, wenn
das nationalsozialistische Reich den Versuch unteranzhm,
Teilc des auslédndischen Staates gewaltsam loszureiflen
und sich selbst einzugliedern, wie es bei dem zum
tschechoslowakiachen Staat gehorenden Sudetenland der
Pall war. ¥enn sich der Klager ungeachtet seiner Volks~
zugehorigkelt als tschechoslowakischer Staatsangehdori-
gcer gegen diese Machtbestrebungen des nationalsozia-
listischen Deutschen Reiches wandte, so kann die Fol-
gerung berechtigf sein, daB der Kldger auch als poli-
tischer Gegner gegen den Nationalsozialismus tétig ge-
worden und aus diesem Grunde von den nationalsczialisti-
schen Machthabern verfolgt worden ist. Wenn das Beru-
fungsgericht unter eingehender Wiirdigung dieser besorn-
deren Lage des Falles zu dem SchluB kommt, daf der
Kliger cus politischer Gegnerschaft gegen den Natio-
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nalsoziallismus gehéndelt hat und von den nsationalsozia-
listischen Stellen, die ihn verfolgten und zu einer
hohen Zuchthausstrafe verurteilt haben, als politischer
Gegner des Nationalsozialismus erkannt worden ist und
als solcher habe unschédlich gemacht werden sollen;

so gibt diese tatsdchliche Feststellung zu rechtlichen
Bedenken keine Veranlassung.

2 o Das Vorbringen der Revision, das Berufungsgericht
sei unter Verletzung der in § 176 Abs., 2 BEG normier-
ten Amtsermittlungspflicht, insbesondere infolge einer nur
unzureichenden Aufklarung des Sachverhalts, zu seiner
SchluBfolgerung gekommen, geht fehl. Das Berufungsge-
richt hat bei seiner Bewertung des Handelns des Kligers
und seinexr Verfolgung durch den Nationalsozialismus
ebensovenig seine Verurtéilung wegen Lanaesverrats
auller acht gelassen, wie es auch daran nieht voriiber-
gegangen ist, daB der Kldger bei seiner Tatigkeit mit
der tschechoslowakischen Regierung in Xontakt gestan-
den hat. Das Berufungsgericht hat in den Kreis seiner
Drwagungen auch die TatsaCheeinbezogen, daB der KLldger
tschechoslowakischer Staatsangehoriger war und durch
seine gegen den Nationalsozialismus gericntete Tatig-
keingleichzeitig den Interessen seines Helmatvstaates
diente, in aiesem Zusammenhang hat das Berufungsge--
richt auch nicht unberiicksichtigt gelésseng dal der
Kliger Volksdeutscher war. Auch als Volksdeutscher
konnte sich der Kliéger aus politischen Griinden gegen
die Weltanschauung des Nationalsozialismus und gegen
die von den nationalsozialistischen Machthabern geplan-
te Losreilung des+Su&eten1andes vom tschechoslowaki_+
schen Staat wenden.DaBl die deutsche Volkszugenbrigkeit
des Kligers fiur aie Machthaber kein Hinderungsgrund war,
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in dem Klager einen politischen Gegner zu sehen, liegt
guf der Hand und bedarf keiner ndheren Darlegungen. Ge-
rade aie nationalsozialistischen Machthaber muBliten in
dern Verhalten des Xldgers und seiner ihren Bestirebungen
abtriglichen T&dtigkeit eine Durchkreugzung ihrer poli-
tischen ldee sehen, alle Menschen deutscher Abstammung,
ohne Ricksicht auf die Interessen der Staaten, in denen
diese X¥enschen lebten und denen sie staatsrechtlich zuge-
-~ horten, im nationalsozialistischen Deutschen Reich 2u
vereinigen.,

3. 2Zu Unrecht wendet sich die Revision in diesem recht-
lichen Zusammenhang dagegen, daB das Gericht den Bekun-
dungen daes Zeugen N@P geglaubt habe. Wenn die Revision
gegen cdie Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen vorbringt, gegen
ihn sei ebenso wie gegen den Klager beil dem.General%ﬁhg§3?f
anwalt ein Verfahren wegen Landesverrats anhangig, so"h'
128t sie avlBer acht, da sie sich mit diesem Vorbringen
gegen die Beweiswiirdigung Ges Berufungsgerichts wendet,
womit sile im Revisionsrechiszug nicht gehort werden kann,
Jas von der Revision behauptete Strafverfahren gegen den
Zeugen stellt im Ubrigen die Behauptung einer neuen Tat-
sache dar, auf die sich das beklagte ILand im Revisions-
verfahren nicht berufen kann. Die Frage, ob und unter wel-
chen Vorausseizungen eine neue Tatsache im Revisionsrechts-
zug berilicksichtigt werden kann, wenn sie durch eine den
Erfordernissen des § 580 Ziff. 7 ZPC entspreschende Urkunde

in den ProzeB eingefithrt wird, bedarf im vorliif&g¥nden Fall

keiner Entscheidung, da das beklagte Land weder eine solche
Urkunde vorgelegt noch zuldssigerweise auf eine soiche Ur-
kunde Bezug genommen hat. Hierzu genigt der ploflle dinweis
auf ein gegen den Zeugen schwebendes Strafverfanren nicht.

‘4
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Vielmehr h&tte das beklagte Land die seiner Ansicht

nacn zu seinen Gunsten sprechende Urkunde und ihren
materiellen Inhalt genau bezeichnen miissen. Die glei-
chen Ervdagungen stehen einer Berilicksichtigung der Behaup-
tung des beklagten Landes entgegen, dall der Zeuge ver-
"sucht habe, eine in Koln wohnende Antragstellerin in
einer kntschadigungssache zu falschen Augsagen zu ver-
leiten und fiir diese Angaben als Zeuge hidtte auitreten
wollen. Die vorstehend wiedergegebenen Darlegungen des
beklagten Landes kOnnen auch nicht unter dem Gesichts-
punkt zu seinen Gunsten verwendet werden, dall das Ge-
richt bei ausreichender Ausiibung der Amtsermittlung die-
se gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen sprechenden Tat-
sachen selbst hitte feststellen kdnnen uné dann auch
entsprechend gewlirdigt hédtte, Der ¢rkennende Senatv hat
wicderholt susgesprochen, daB der in § 176 BEG ausge-
sprochene Grundsatz der Amtsermitvilung das Gericht nicht
verpflicht, Beweise "ins Blaue hinein" 2u erheben. Dlas
Gericht kann die Aufkladrung des Sachverhalts vielmehr
beenden, sobald es die seiner Auffassung nach notwen-
digen subjektiven und objektiven Feststellungen zum
Schadenstatbestand getroffen hat. Es wdre Aufgabe des
veklagten landes gewesen, das Gericht auf die seilner
Meinung nach gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen spre-
chenden Tatsachen hinguweisen. Denn neben der Aufklirungs-
pflicht des Gerichts steht, wie der erkennende Senat
ebenfalls bereits wiederholt ausgesprochen hat, die
Mitwirkungspflicnt der Parteien.

4. Auch die Abstandnahme von der Vernehmung der El-
tern des Kligers ist entgegen der Meinung der Revision
nicht zu beanstanden. Der Kldger hatte sich auf das
Zeugnishseiner Eltern zum Bewels dafir Berufen, dall ex
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wegen seiner politischen Gegnerschaft gegen den Natio-
nalsozialismus verfolgt und inhaftiert worden sei. Wenn
das Berufungsgericht der Uberzeugung war, dad in der
Tat die Grinde des § 1 BEG fir die Freiheitsberaubung
des Klagers ursachlich gewesen seien, so konnte von der
Vernchmung der als Zeugen benannten Eltern des Klégers,
dic noch nicht angeordnet war, abgesehen werden; ohne

zuvor das Einverstdndnis des beklagten Landes hierzv
einzuholen. Insbesondere war das Gericht nicht verplllch—
tet, in Ausiibung der ihm nach §§ 139 ZPO und 176 BEG
oblicgenden Pflichten das beklagte Land zu befragen,

" ob es sich seinerseits auf das Zeugnis der Eltern des
Xlagers zum Beweis dafur verufen wolle, dafl der Klager
nicht aus den Grinden politischer Gegnerschaft gegen

den Nationalsozialismus verfolgi worden seis Dohn reged—
mafig liegt kein hinreichendexr Grund filr die Annahme vor,
daB3 sich einc Partei zum Beweise fur die Richtigkeit
ihrer Behauptung auf einen Zeugen berufen will, den

aic andere Partei zum Beweis fir das Gegenteil dieser
Behavpiung benannt hat. Das beklagie Land war dariiber
nichi im Zweifel, daB der Ausgang des Rechissireits

in crster Linie von der Entscheidung der Frage abvhing,
aus welchem Grunde der Klager seiner Freiheit beraubt
worden war. Erhoffte sich die das beklagte Land in den
Tatsacheninstanzen vertretende Behdrde, die in der Fiih-
rung von Entschadigungsprozessen eine grofe materielle
und prozeBrechitliche Erfahrung hat, von der Vernehmung
der Eltern des Klagers evwas zv Gunsten des beklagten
Landes zu erreichen, so muBte sie die Vernehmung dieser
deugen unter Benenuungndes Bewelsthemas, lber das sae vernommen
werden sollten, beantragen.
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5. Zu Unrecht beruft sich die Revision ferner darauf,
daB der Kldger durch sein landesverrdterisches Verhal-
ten die freiheitlich demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes bekdmpft habe und aus diesem Grunde
nach § 6 Abs. 1 Ziff. 2 BEG von jeder Entischiddigung aus-
geschlossen sei. Daruber, dafl der Klager sich des Lan-
desverrats schuldig gemacht hat, sind von dem Berufungs-
gericht keine Feststellungén getroffen worden. Zwingende
Verfahrensvorschriften sind in diesem Zusammenhang nicht
verletzt worden. Auch die §§ 139 ZPO und 176 BEG hat das
Berufungsgericht nicht auBer acht gelassen. Das Gericht
war auch insowelit nicht verpflichtet, onne entsprechende
Hinwelsge fir das beklagte lLand Ermitilungen anzustellen.
veder die Iriheren Verbindungen des Kldgers zur tschecho-
slowakischen rnepublik noch der Zeitpunkt und die Umstiande
seiner Nieaerliassung in der Bundesrepublik konnten dem
Gericht eine entsprechende Veranlassung geben. DaBl den
‘Eltern des «lagers, die nach der Darstellung des be-
klagten Lendes viele Jahre vergeblich die Ausreise nach
Peutschlanda versucht hétten, diese erst auf Grund der
rersonlichen Beziehungen des Kldgers zu hohen kommuni-
stischen Funktion&éren der Tschechoslowakei anlédfilich eines
Bezuches des Kligers im Jahre 1958 bew11¢1gt worden sel,
was ebenfalls auf landesverrdterische Beziehungen des
hldgers zur Tschechoslowakei hindeute, stellt die be-
hauptung einer neuen.Tatsache dar, die 1im Rev191onsver-
Tahren nicht beril ck31cht1gt werden kann. Da8 die Nl“ht-
’xcrnehmungder BlterndesKlagersk61neVerletzung der
Aufklarungspflicht des Gerichts darstelit, ist bereits
unter 4.) der Entscheidungsgriindedafgelegt:wordeno

6, SchlieBlich ist auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts, dem Kléger kOnne der geltend gemachte Ent-
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schadigungsanspruch nicht deshalb versagt werden, weil
er, um Entschadigung zu erlangen, vorsédtzlich oder grob
fahrl&dssig wunricntige Angaben iliber Grund und Hohe des
Anspruchs gemacht habe, entgegen der Meinung der Revi-
sion nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht kommt zu
geiner Auffassung auf Grund der Peststellung, der Klédger
habe, selbst wenn er die Bescheinigung des Senators fiir
Sozialwesen in Berlin zur Erlangung eines Fliichtlings-
ausweises gefdlscht habe, jedenfalls von dieser Urkunde
imEntschédigungSVerfahren keinen Gebrauchgemg_cht° Das
Gericht stiitzt sich hierbei auf den Inhalt der Akten und
Eeiakten. Der Akteninhalt rechifertigt die Auffassung des

Berufungsgericnts. lJas beklagte Land hat keine Tatsachen
angefuhrt, aus denen sich ergivt, dal der Ki&dger entgegen
der Annahme des Berufungsgerichts von dieser Urkunde auch
1L &ntschadigungsverfahren Gebrauch gemach:t hat. Wenn

das beklagte Land die von ihm begehrte Versagung der
Entschddigung nach § 7 BEG auch darauf stiitzen will,

dafl der Klidger im Mantelantrag Frage 13 liber seine be-
rutliche Tdtigkeit zur Zeit des Beginns der gegen ikhn
gerichteten Verfolgung unrichtige Angaben gemacht habe,
was eich nach der Meinung des beklagten Landes durch

¢ine Zeugenvernehmung der Eltern des Kidgers ergeben
hatte, =0 Ubersieht es, daB das Beruiungsgericht zur
Vernehmung der kltern des Kldgers nicht verpflicntet

war. Die von dem beklagten Land aufgestellte Behauptung
setrifft eine neue Tatsache, die im Revisionsverfakren
nicht beriicksichtigt werden kann. ' ‘ '

Insgesamt stellen die Ausfiihrungen der kevision
einen Angriff auf die tatsidchlichen Feststellungen und
-Wirdigungen des Berufungsgerichts sowie den Versuch der
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Binfuhrung neuer Tatsachen dar. Hierauf kann die Re-
vigion nach den zwingenden Vorschriften der Zivil-
prozeBordnung, die im Entschidigungsverfahren gemi8
§ 209 Abs. 1 BEG sinngemidB gelten, nicht gestitzt
“werden., ' |

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf den
§§ 97 ZPO, 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Vo

Werner = Vilden Dr.Graf
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