IV ZR 71/56 S

Verkiindet

am 30 Juni 1956 A
SR Just. Angest. ZJO/ U7
als Urkundsbeamter 5
der Geschéftsstelle

¥

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Klempnermeisters Hans I U in KN,
Vs trate SID

Beklagten und Revisionskl&gers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG,
S -

gegen

den Rechtsanwalt Helmut 3B a (il in DRI
O ‘ammallce @, 2ls Konkursverwalter iiber den
NachlaB des am 17. Dezember 1952 verstorbenen Landwirts

Bernhard LWEEM, wohnhaft gewesen in Bl Nr. S

(l‘:ru R-) 9
Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GillEEN. W
U -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Scheffler und Mistenberg

fiir Recht erkannt:

Lie Revision gegen das Urteill des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 3. Fe-
bruar 1956 wird zuriickgewiesen.

Die XKosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von hechts wegen



Tatbestand:

Der Klédger ist der Verwalter des Xonkurses iiber
den Nachlal des am 17. Dezember 1952 verstorbenen
Landwirts Bernhard LUl. ®ine Frau Erna HENEER, die
in XgSl® cin Ladengeschédft betrieb, war in schwere
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten; ihre Gldubi-
ger hatten sie im November 1950 zur gerichtlichen Of-
fenbarung ihrer Vermtgensverhéltnisse gezwungen. Das
von ihr liberreichte Vermdgensverzeichnis ergibt, ‘daB
sie ihre Guthaben bei der Sparkasse voll abgehoben
hatte, daB sie ihre Schlaf- und Wohnzimnereinrichtun-
gen zur Sicherheit fiir ein Darlehen ilibereignet hatte
und ebenso ihré Ladeneinrichtung fiir einen Kredit
von 20.000,-- DM der Sparkasse. Auf einen unter Eigen-
tumsvorbehalt gekauften Kraftwagen schuldete sie dem
Verkdufer noch 4.000,-- DM. Ihre Einnahmen aus denm
degchiiftsbetrieb hatte sie auf 80,-- bis 100,-- IM
monatlich angegeben (Hiille B1 9 a in 7 Q 30/51 IG
Kam) .

Trotz dieser duBerst schlechten wirtschaftli-
chen Lage gelang es Frau HElR, LU zur Hergabe
von Geldbetréigen zum Betrieb des Feschifts zu bewe-
gen, die insgesamt etwa 25.500,-- DM ausmachten.
Nachdem Ende November 1951 Lueb von der unglinstigen
wirtschaftlichen Lage der Frau Nl erfahren hat-
te, erwirkte er am 4. Dezember 1951 einen Arrest-
befehl gegen sie, durch den der dingliche Arrest
in Hohe wvon 25.500,-- DM angeordnet wurde. Zur Be-
grindung seines Arrestantrages hatte LGB vorge-
bracht und an Eides Statt versichert, daB die Voll-
streckung wegen eines ihm gegen Frau HEEER zu-
stehenden Anspruchs auf 25.500,-- DM gefidhrdet
sei. Die Schuldnerin habe ihm vorgespiegel, die
von ihm hingegebenen Betrige zum Ausbau einer Grof-

- S s varcs e -



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

handelsgesellschaft zu verwenden, sie habe ihm weiter
versichert, es wiirde ein monatlicher Gewinn von min-
destens 1.000,-- DM erzielt werden, und sie habe ihm
auf die Frage nach Sicherheiten erkldrt, Eigentiimerin
einer R8stmaschine zu sein, was nicht der Fall gewe-
sen sei. Weiter habe sie ihr Versprechen, einen Teil-
betrag von 5.000,-- DM bis zum 6. Oktober 1951 zurilick-
zuzahlen, nicht eingehalten.

4lsbald nach dem ErlaB des Arrestbefehls kam es
zu Verhandlungen zwischen 1&EB. Frau HENEEN und dem
Beklagten, die am 8. Dezember 1951 zum Abschluss
eines Vergleichs filhrten. In diesem Vergleich (vgl
Bl 20 der Beiakten 5 0 145/53 L& Krefeld) heiBt es
anfangs:

1. Frau H® crkennt an, Herrn Bernhard LR
25;5009_— DM

- i.%W. Finfundzwanzigtausendfiinfhundert Deutsche HMNark

zu schulden.

In den Absdtzen 2 und 3 ist die Zahlungsverpflichtung
dehin geregelt, daB Frau HelBR monatlich 50 % des
Reingewinns, mindestens aber 200,-- DM, beginnend am
1. Februar 1952, zu zahlen habe.

Weiter wird in dem Vergleich erklédrt, daB Frau
HAEEE® 7ur Sicherung der Forderung des Lillle ihm einen

Volkswagen im Wert von 3.500,-— DM und einen Fiatwa-
gen im Vert von 500,-- DM iibereigne.

In demselhen Vertrag lbernahm schliesslich der
Beklagte die selbstschuldnerische Biirgschaft fiir
den jeweils ab 1. Februar 1952 fiélligen Betrag von
200,~-~ DM. Ferner verpflichtete er sich, auf zwei
Grundstiicke eine Sicherungshypothek zum Hochstbetrage
von 10.C00,-- DI zur Sicherung seiner Biirgschafts-
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verpflichtung eintragen zu lassen. Die Sicherungs-
hypothek wurde im Grundbuch von K4l Ba 148

Bl 7086 in Abt III unter Nr 30 auf dem ganzen Grund-
stiick und im Grundbuch von KSR Band 306 VI.

13067 in Abt III unter Nr 12 unter Nachverpfénden des
halben Anteils am Grundstiick 1fd Nr 1 des Bestands-
verzeichnisses zur Mithaft eingetragen.

Dagegen verzichtete Lueb auf seine Rechte aus
dem Arrestbefehl und gab Gegensténde frei, die be-
reits gepfdndet worden waren.

Frau HEEEEE zzahlte nur die erste, am 1. Februar
1952 fHllige Rate von 200,-- DM. Darauf erhob Lueb
gegen den Beklagten als Biirgen eine Klage auf Zah-
lung von 10 Raten, insgesamt also 2.000,-- DM nebst
Zinsen. Dieser Klage gab das Landgericht in Krefeld
statt. Die Berufung des Beklagten wurde vom Ober-
landesgericht in Diisseldorf zurlickgewiesen.

it der vorliegenden Klage macht der Kliger
einen weiteren Teilbetrag von 8.000,~- DM geltend.
Daneben begehrt er Verurteilung des Beklagten zur
Tuldung der Zwangsvollstreckung aus den zwei .
Sicherungshypotheken im Héchstbetrag von 10.000,-- DM.

Das Landgericht in Krefeld hat der Klage statt-
gegeben; das QOberlandesgericht in Diisseldorf hat
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die
dbweisung der Klage. Der Kldger bittet, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

W W -

I. Der Beklagte hat im VorprozeS8 und im vorlie-
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genden Kechtsstreit in erster Linie geltend ge-
macht, das von Frzu HEJB abgegebene Anerkenntnis
sei ohne rechtlichen Grund abgegeben worden; nach

§ 821 BGB ktnne also Frau HENEM die Erfiillung ver-
weigern und dieses Verweigerungsrecht stehe ihm als
blirgen ebenfulls zu. Dafiir, daB dem Anerkenntnis
der Rechtsgrund fehle, hat er folgendes vorge-
bracht:

Bei den von LB der Frau HEE® gecgebenen
betrigen habe es sich nicht um Darlehen, sondern
um eine Beteiligung des LW an der Offenen Han-
delsgesellschaft gehandelt, die damals von L
und Frau HEE® gegriindet worden sei. Dem Lyl ha-
be daher gegen Frau Hahrien kein Zahlungsanspruch,
sondern nur ein Anspruch auf Auseinandersetzung
zugestunden, der wertlos gewesen sei, da die Ge-
sellschaft vermtgenslos gewesen sei. Der Kliger
hat bestritten, daB ein Gesellschaftsvertrag zustan-
degekommen sei, und darauf hingewiesen, daBl es
schon bei den dem Vergleich vom 8. Dezember 19_51
vorangehenden Verhandlungen zu Streitigkeiten iber
diesen Punkt gekommen sei. Der Vergleich habe auch
diesen Punkt erledigen sollen.

Das oerufungsgericht hat hierzu wie folgt Stel-
lung genomuen: Es sei zwischen LR und Frau HEEER
streitig gewesen, ob und gegebenenfalls aus welchem
kechtsgrund LGR das der Frau HEEMA iberlassene
teld zuriickfordern konne. L@@ habe die Auffassung
vertreten, die Griindung einer Uesellschaft sei le-
diglich geplant gewesen, aber nicht durchgefiihrt
worden. Auch zur Bereinigung dieses Streitpunktes
hitten L@ und Frau HEJ® sm 8. Dezember 1951 im
cege gegenseitigen Nachgebens den Vergleich im

-
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Sinne des § 779 BGEB geschlossen. Es konne deshalb
dehingestellt bleiben, ob tatsdchlich vor Abschluf
des Vergleichs zwischen Frau HES und Ll ein
Gesellschaftsverhdltnis bestanden habe oder nicht;
denn jedenfalls mit AbschluB des Vergleichs vom

8. Dezember 1951 sei das Verhaltnis auf eine neue
Grundlage gestellt worden. Die Parteien hétten da-
mit Einwendungen aus ihren fritheren Rechtsbezie-
hungen vertraglich ausgeschlossen. Frau HElllB ha-
be im VWege des Vergleichs auf Einwendungen verzich-
tet. Der Beklagte habe sich im Rahmen der Ziffer 7
des Vergleichs fiir die neu begriindete Schuld der
Frzu HEEER aus deren sbstraktem Schuldanerkennt-
nis verbiirgen wollen und sollen. Einer anderen Aus-
legung sei der Inhalt des schriftlichen Vertrages
vom 8. Dezember 1951 bei sinngeméBer Anwendung der
Vorschriften aus §§ 133, 157 BGB nicht fdhig. Der
Vergleich entspreche der durch den Arrestantrag
vom 4. Dezember 1951 geschaffenen rechtlichen und
tatsichlichen Lage (vgl Seiten 8 und 9 des Urteils
im VorprozeB, auf das in dem jetzt angefochtenen
Urteil Bezug genommen worden ist).

Die Hevigion riigt hierzu einmal eine Verletzung
des § 286 ZPO. Sie fithrt aus: Der Beklagte habe vor-
getragen und unter Beweis gestellt, daB zwischen
dem verstorbenen Bernhard Ll und Frau Erna HEED
eine oHG bereits begriindet und zur Entstehung ge-
langt sei. Lyl habe sich bereits als Gesellaschaf-
ter dieser OHG betdtigt (aal). LélB hitte daher
nicht ein Anspruch auf Zahlung von DM 25.500,--,
sondern nur ein Anspruch auf Auseinandersetzung
als Gesellschafter zugestanden.

Diesen Sachverhalt habe Iueb dem Rechtsanwalt
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Dr. Dr. KM bei AbschluB des Vertrages vom 8. De-
zember 1951 verschwiegen. Frau HE] habe daher das
Schuldanerkenntnis ohne Rechtsgrund erteilt und sei
zur Kondiktion bzw. gemiB § 821 BGB zur uinrede be-
rechtigt. Das Berufungsgericht habe die hier ange-
boteren beweise nicht erhoben.

Der Beklagte habe ferner behauptet, daf LUl
sich im Strafverfahren gegen Yrau HeE selbst als
Teilhaber der Firma HE@BR bezeichnet habe. Das Be-
rufungsgericht habe unterlassen, die Strafakten her-
beizuziehen, auf die sich der Beklagte zwecks Be-
weises bezogen habe.

Soweit sich die Angriffe der Revision dagegen
richtern, daB das Berufungsgericht keinen Beweis
liber die Behauptung des Beklagten erhoben habe,
die Gesellschaft zwischen LER und Frau HENERA sei
zustandegekommen, konnen sie keinen Erfolg haben;
denn das Berufungsgericht hat diesen Umstand ohne
hechtsirrtum fiir unerheblich erachtet. Ein Verfah-
rensmangel liegt also nicht vor. Soweit sich die
niige dagegen richtet, daB das Berufungsgericht
diejenigen Zeugen nicht vernommen habe, die der Be-
klagte flir seine Behauptung benannt habe, L@l
habe dem Rechtsarwalt Dr. Dr., KUl bei AbschluB
des Vertrages vom 8. Degzember 1951 verschwiegen,
daB der Gesellschaftsvertrag zustandegekommen sei,
so kann sie nicht durchdringen, weil Frau HElllllR :
als die Vertragspartnerin des LW iiber die zwiechen
ihnen beiden getroffenen Abmachungen unterrichtet
war; sie hat denn auch bei den Vorverhandlungen den
otandpunkt vertreten, es sei eine Gesellschaft zwi-
schen ihr und INGBB zustandegekommen; der Beklagte
hat selbst vortragen lassen, LWl habe das Beste-
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hen einer Gesellschaft bestritten, was es aus-
schlieB8t, daB die VertragschlieBenden das Nicht-
bestehen eines Gesellschaftsvertrages libereinstim-
mend angenommen h&tten. '

Es braucht aber hierauf aus folgenden Griinden
nicht ndher eingegangen zu werden: Die Ansicht des
Beklagten, das Anerkenntnis konne nach Sereicherungs-
grundsidtzen zurlickgefordert werden bzw. es stehe der
Frau HENEER und daher auch ihm als Biirgen eine Ein-
rede (§ 821 BGB) zu; kdonnte denn zutreffen, wenn
Frau HEEE davon ausgegangen Widre, es bestiinde
eine Geldforderung des Lwl® gegen sie, wdhrend dies
in Wahrheit nicht der Fall gewesen wire.

Ver Beklagte meint nun, das letztere - d.h.
das Nichtbestehen einer Geldforderung -~ wiirde schon
mit dem Nachweis dargetan sein, die zwischen LU
und Frav HEER getroffene Finanzierungsvereinba-
rung sei kein Darlehens=, sondern ein Gesellschafts-
vertrag gewesen, aus dem dem LUl allenfalls ein
Auseinandersetzungsanspruch erwachsen sein kdnnte.
Diese Auffassung geht daran vorbei, daB Gegenstand
der Vergleichsverhandlungen nicht nur die vertrag-
lichen Anspriiche des L@l waren. Es ist vielmehr
unstreitig, daB bei den Yergleichsverhandlungen
die drei Beteiligten, niémlich L4, Frau Helll und
der Beklagte den Inhalt des Arrestantrages vom 4.
Dezember 1951 erdrtert haben (vgl S 5 der Urteils-
ausfertigung). In diesem heiBt es, die Antragsgeg-
nerin - also Frau HENEEE - habte den Antragsteller
- also Lel - getduscht und sich dadurch Betrdge
von mehr als 25.180,-- IM verschafft; sie habe sich
somit des Betruges gemdB § 263 StGB schuldig ge-
macht. so daB mit Riicksicht hierauf der Antfag—
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steller zur Rickforderung der an die Antragsgegnerin
gezahlten Betrédge berechtigt sei. In Frage stand also
nicht nur ein vertraglicher Anspruch des L, son-
dern auch einer aus unerlaubter Handlung. Der Kldger
hat denn auch vorgetragen und der Beklagte hat nicht
bestritten,; daB beim AbschluB des Vergleichs am 8.
Dezember 1951 "Frau HEEEER und der Bekiagte sich der
Ansicht nicht héitten verschlieflen konnen, daf Ll
auch Anspriiche aus unerlaubter Handlung herleiten
kx6nne." Diese Anspriiche aber wurden von der Frage,
ob LW ein Darlehen gegeben oder aber sich als Ge-
sellschafter beteiligt habe, nicht beriihrt. Hatte
Frau HEB den LR durch Vorspiegelung falscher
Tatsachen zur Hergabe des Geldes veranlafit und da-
mit dessen Vermdgen um die hingegebenen Betriige ge-
schddigt, so stand dem IME ein Schadensersatzan-
spruch in Hohe dieser Betrige gegen Frau HEMEER aus
§§ 823 II BGB, 263 StGB,auch dann zu, wenn er Ge-
sellschafter gewesen sein sollte.

Der Beklagte h#tte also behaupten und bewei-
sen miissen, daB auch ein Anspruch aus unerlaubter
Handlung gegen Frau HElEMM nicht bestanden habe
und auBerdem, daB der Vergleich nicht die UngewiB-
heit oder den Streit der Parteien iber das Beste-
hen eines solchen Anspruchs habe beseitigen sollen.
Er hat keine dahingehenden Behauptungen aufge-
stellt. '

II. Aus den soeben gemachten Ausfiihrungen ergibt
sich, daB auch die zweite Revisionsriige unbegriin-
det ist. Diese ging dahin, das Berufungsgericht
habe das Vorbringen des Beklagten nicht beachtet,
daB Geschiédftsgrundlage des Vergleichs die Annahme
aller Beteiligten gewesen sei, daf LElB eine Geld-
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forderung von DM 25.500,-- besitze, nicht aber le-
diglich einen Auseinandersetzungsanspruch. Wire
selbst dieses Vorbringen zutreffend, so wire es
solange unerheblich, als nicht festgestellt ist,
da LEEB keine Geldforderung von IM 25.500,-- ge-
habt habe. Eine solche Feststellung hat das Beru-
fungsgericht nicht getroffen.

T1I. Der Beklagte hatte seine Blirgschaftserklédrung
aus zwei Griinden angefochten:

Einmal, weil - nach seiner Behauptung - die beiden
Kraftwagen, die laut dem Vergleich Frau HENENES den
LWB zur Sicherung tibereignete, nicht deren Eigen-
tum gewesen seien und L@} dies gewuBt habe

und zweitens, weil LW ihn arglistig in den Irr-
tum versetzt habe, er - L#lld - sei Darlehensgléubi-
ger, obwohl er als Gesellschafter nur einen Aus-
einandersetzungsanspruch gehabt habe.

Uer zweite Grund erledigt sich durch die Aus-
filhrungen zu I3 mag 1@l auch nicht Darlehensgléu-
biger gewesen sein, so steht, wie erwdhnt, ferner
fest, daB der. Inhalt des Arrestantrags zwischen
den drei Beteiligten erdrtert worden war und ist weiter
nicht widerlegt, daf Lilld in Hohe des Darlehensbetra- ‘
ges eine Forderung aus unerlaubter Handlung gegen
¥Yrou HER zugestanden habe; damit wird der An-
fechtung der Grund - Nichtbestehen einer Zahlungs-
forderung - entzogen.

Was den ersten Grund anlangt, so hat das Be-
rufungsgericht folgendes ausgefiihrt: s habe dem
peklagten, als er die Blirgschaft iibernommen habe,
gleichgiiltig sein konnen, ob die Personenkraft-
wagen der Frau HEEEER, dem LUl oder einem anderen
Sicherungsiibereignet gewesen seienj denn selbst
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wern er L@ befriedigt hétte, widre das Sicherungs-
eigentum an den Wagen nicht von Il auf ihn iiber-
gegangen, sondern wegen der dann noch verbleibenden
Restforderung in H6he von DM 15.300,-- bei diesem
verblieben. Der Wert der beiden Kraftwagen habe im
Zeitpunkt der Sicherungsiibereignung angeblich

DM 3.500,-- und DM 500,-- betragen. Ll hétte je-
doch eine Forderung wvon DM 25.500,--gehabt. Die
Sicherungshypothek, die der Beklagte bestellt habe,
hsbe bereits geltscht werden sollen, wenn die
Schuld der Frau HEEMEM in Hohe von DM 10.000,--
getilgt war. Diese Beschrénkung beziehe sich zwar
nicht ausdriicklich auf die Biirgschaft; beide Par-
teien seien jedoch davon ausgegangen, daB die
Burgschaft ebenfalls erledigt sein sollte, so-
bald 14 in Hohe von DM 10.000,-- befriedigt

wire. T4l habe die beiden Kraftwagen fiir den
iiberschieBenden Betrag in Anspruch nehmen diirfen.
Es habe in seinem Belieben gestanden, wann er
diese Sicherung durch die Kraftwagen verwertete.

kr habe jedenfalls damit warten konnen, bis er

D 10.000,-- von. dem Beklagten oder Frau HellliR
erhalten hdtte. Da bei der f1ohe der Forderung

das Interesse an einer iiber die Biirgschaft hin-
ausgehenden zusdtzlichen Sicherung demnach allein
bei LW gelegen habe, sei diese Frage fiir den
Beklagten ohne rechtliche Bedeutung. Insoweit

. kOnne er sich weder geirrt haben noch arglistig

getduscht worden sein. Lbensowenig sei die maB-
gebende Geschiftsgrundlage erschiittert.

Selbst wenn sich der Beklagte - wie hilfs-
weise erdortert werden solle - in einem Irrtum
befunden haben sollte, lédge bei ihm lediglich
ein sogenannter Motivirrtum vor. Seine falsche
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Vorstellung, es sei auch fiir die zu verbiirgende
Schuld eine Sicherheit vorhanden, h#tte den sachli-
chen Inhalt seiner Biirgschaftserklérung nicht be-
riithrt. Sie hdtte sich lediglich auf das mit der
Biirgschaft verbundene Risiko bezogen. Der Beklagte
hétte sich dann also nur iliber das MaB seiner wirt-
schaftlichen Gefshrdung geirrt. Ein solcher Irr-
tum sei abgr unbeachtlich.

Uiege 4usfiihrungen sind allerdings nicht in
dem jetzt angefochtenen Urteil enthalten, wohl aber
in den Entscheidungsgriinden des Urteils desselben
Senats im VorprozeB, auf das beide Parteien Bezug
genommen haben (vgl Seiten 10 und 11 der Ausferti-
gung des Urteils vom 2. Juli 1954).

Die hevision meint, das Berufungsurteil habe
sich mit den Darlegungen des Beklagten nicht hin-
reichend auseinandergesetzt. Diese Riige ist un-
begriindet, denn das angefochtene Urteil erGrtert
alles wesentliche.

IV. Die vierte von der Hevision erhobene Riige
betrifft die vom Beklagten erklédrte Aufrechnung.
Der Beklagte hat behauptet, verschiedene Forderun-
gen gegen Frau HEE® zu haben, fiir die LU mit-
hafte, da er Gesellschafter der offenen Handels-
gesellschaft sei. Das Berufungsgericht hat hierzu
ausgefithrt: Alle Forderungen des Beklagten seien
nach seinen eigenen Angaben vor dem AbschluB des
Vergleichs entstanden uﬁd‘seien damit in den Ver-
gleich einbezogen worden \S 12 des Urteils vom
3.2.1956). Nach dem Sinn des Vergleichs habe L
vor einem Verlust geschiitzt werden sollen, der
durch die Yorderungen des Beklagten entstehen
kénnte.
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Die kevision greift die. Auslegung des Vergleichs
durch das Berufungsgericht mit folgender Erwigung an:
Da bei Abschluss des Vergleichs von seiten des Lueb
verschwiegen worden sei, daB er Gesellschafter sei
und fiir die Schulden der Gesellschaft mithaftete,
ktnne durch den Vergleich auf seine Inanspruchnahme
filr die Verbinédlichkeiten der Gesellschaft auch
nicht verzichtet worden sein. Damit kann der Beklag-
te nicht durchdringen; er .gibt die Tatsachen nicht
richtig wieder, wenn er von einem Verschweigen durch
Lueb spricht. Denn es ist unstreitig und vom Beklag-
ten sogar selbst vorgetragen, daB in den Vergleichs-
verhandlungen L@l bestritten hat, Gesellschafter
der Firma HENEA gewesen zu sein. Es ist bei den
Verhandlungen also von Frau HENE oder dem Beklag-
ten vorgebracht worden, daB ihrer Ansicht nach LEBR
Gesellschafter sei. Venn das Berufungsgericht unter
diesen Umstdnden den Vergleich dahin ausgelegt
hat, daB der Beklagte auf die Geltendmachung seiner
etwa gegen I bestehenden Forderungen verzich- .
tete, so dréngte sich eine solche Auffassung ohne
weiteres auf. Jedenfalls ist diese ohne Verfahrens-
méngel getroffene Auslegung nicht unmbglich, das
Kevisionsgericht ist daran gebunden.

V. Die Angriffe der Revision richten sich ferner
auch insoweit unzuléssigerweise gegen die Auslegung
des Vergleichs durch das Berufungsgericht, als die-
ses angenommen hat, die von Frau HENP gcleistete
Zahlung von ‘DM 200,-- und der Erlds aus dem Volks-
wagen (1.500,-- DM) sollten nach dem Willen der
VertragschlieBenden die Biirgschaftsverpflichtung
des Beklagten nicht mindern.
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VI. Die Kostenentséheidung beruht auf dem § 97 ZPO.

Schmidt  Ascher  Johannsen Scheffler Wiistenberg
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