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Verklindet

am 22. November 1951
@R, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dex Rechtsstreit

der Prau Gerda V (NN &cb- Vi8R in

1G-S, @l trasse &),

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
klégerin,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwelt GRS -
gegen

Frau Gertrud V AfENEEENED ccb. AU in
G, A,
Klégerin, Berufungskliéigerin vnd Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Justizrat

. D -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1951 untexr liit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Dr. Illartz,
Johannsen vnd Dr. Kregel

fur Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 1. Kérz 1951 wird auf Koeten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

An & Juni 1943 starb in TGEEEN® der Pacharzt Dr.
otto "R (irblasser). Er war in erster Ehe mit
der Kliigerin vnd in zweiter Fhe - seit dexn . Juli 1942 .
mit der 3eklagten verheirctet. Lie zweite Fhe war kinder-
los. Auvs der Ehe mit der Kiiégerin sind zwei Kinder, Helmut
vnd I'ilde hervorgegangen. lelmut ist im April 1945, Hilde
im August 1948 zesiorben. Der Erblasser hinterliess ein
Testement von 5. Juni 1943 f.lgenden Vortlauts: (

*Tiir den Fall, deoss ich den grossen Loffel werlege,
sollen meine Kinder Ilelmut, Hilde vnd meine Freu
zu. gleichen Teilen meinen Nachlass erben. Eine
Verteilung soll erst nach Kriegsende bei geord- ,
neter Virischaftslege und nach Erledigung meiner

!nspriiche gegen den Staat erfolgen. Das I'eus o gl

’ t?, nit jetziger Einrichtu.ng bleibt
als rvhender Pol bestenen. Dieses bekomnt spiéter
iiilde. Uber alle Einselheiten berét meine Frau

Gerda mit Tr. LU, der Vormund meiner Tochter

filde werden soll. ileine Frau CGerda hat des Recht,
in Hause S wohnen zu blelben. Line Ver-
dusservng jecoch, wohl mbglich en die Familie

Elibner ist ausgeschilossen. In den endgliltigen Be-
sitz von Iilde geht es jedoch erst dann, wenn

seine Frauv von sich aus den vwunsch hat, guszu-
ziehen oder avch abkratzt.

Jachsatz: Vier sich schlecht, raffig oder {ibel be-
nicht, vnd sich in diesenm Sinne beeinflussen lisst,
erhilt nur den gesetzlichen P£lichtteil. kntsciiei-
dung hieriiber steht Ir. ILUNEEN, 171— vnd

Prof. RelD, "@@ElB, zv. ev. auch Ir. Blame."

Des Jachlassgericat in Rostock erteilte unter deun

28. Auzust 1943 einen Erbschein, nach welchem der Erb-
lasser von seinen Xindern und der Beklagten zu Je 1,"3
beerbt worden ist.
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Die Kligerin nimmt als Erbin ihrer Kinder 2/3
des Nachlasses fiir sich in Anspruch uvnd begehrt, nech-
dem bereits zwei Teilurteile ergangen sind, nvnmehr
un.a. noch Feststellung, dass sie auf Grund des genann-
ten Erbscheins neben der 3eklagten gu 2/3 iLiiterbin flir
einzeln sufgefiihrite '‘ertpapiere mit einem Kurswert am
Todestag von 256.351,16 Rl sel, die sich im Depot der
R Bank in R, jotzt Lendeskreditbank LU
WS Stadt und Xreisfiliale RGNS, befunden haben.

Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt und hierzu
geltend genacht, der Erblasser hcobe ihr die Vertpapiere
c¢m 8. oder 9. lLlai 1942 in BEEEE geschenkt und tiber-
geben. Diese habe sie zundchst in ein von ihr gemietetes
Safe bei der DB Benk in B@E verbracht, sie
1943 jedoch naci RGP geholt und kurz vor dem Tode .
des Erblassers in das Safe des Erblassers bei der
RSP 3onk ;cogeben. Dabel habe der Zrblesser ihr den
Safeschliissel vund eine Vollmacht ausgehiéndigt. |

Das Lendgericht hat die Schenkung als bewiesen an-
gesehen vnd die Peststellungsklage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat diese Entscheidung geiindert und
der Feststellungsklage stattgegeben.

Die Beklagte verfolgt ihren Abweisungsantrag mit
~der Revision weiter.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Es spreche eine Vermutung dafiir, dass die Viert- {

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

OyIN ‘I esg §§ yoeu Juequaje(J S[e puls ﬁl[I1[[UHII‘\\‘[IJHJ I9p <

L YoNY :SIOMUTE]

c]|E)

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

papiere dem Lrblasser gehvrten, weil sie sich zur

Zeit des Lrbfalls in seinem Schliessfach beil der
R@® Donk befunden hitten. Dieme Vernutung werde
nicht dadurch auvsgertuvnt, dass die Beklagte bevollmiich-
tigt gewesen sel, das Schliessfach zv 8ffnen. Die 3e-
klagte habe den ihr hiernach obliegenden Bevieis, dass
der Erblasser ihr die Papiere geschenkt habe, nicht
gefithrt. Die Beweisaufnahme habe zwar eine gewisse
Vermutvng filr die Richtigkeit der Behauptung der Be-
Iklagten erbracht, ingbesondere spriichen die Aussagen'
der Zeugen ilsfhy Tu@, HolER vnd Zof@l fir eine
Schenkung. Is hiitten keine Bedenlken bestenden, der Sach-
darstelivung der Beklegten zu folgen, wenn sie eidlich
erhiirtet worden wire. Die Beklagte k¥nne Jedoch nicht
zvm tide zugelassen werden, weil neben gewissen Zwei-
feln, die die Lussage des Zeugen Higll» offen liesse,
die 3ekundung des Zeugen M@l ergebe, dass die Be-
klagte in entscheidenden Punkten nicht die Wahrheit ge-
sagt habe.

II. D;e Revision ist unbegriindet.

1. Sie wendet sich zu Unrecht dagegen, dass das
Berufungsgericht der Beklagten die Beweislast fiir die
von ihr behauptete Schenkung auvferlegt hat.

Die Levision geht insoweit davon aﬁ.e, der Zeuge
Taidschuch hebe ausdriicklich bestiitigt, dass die Bellag-
te ihm 1942 bei ihrer Riickkehr v~-n B@B einen Tresor-
‘schliissel gezeigt habe; damit sei mindestens dargetan,
dass die Beklagte seinerzeit in Berlin den Besitgz an
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den Vertpavieren erlangt habe. Nach § 1006 Abs 2 3GB
sel daher zu vermuten, dass die Beklagté in dieser

Zeit Eigentiinerin der Papiere gewesen sei. Diese Schluss-

folgerung ist jedoch nicht zwingend. Der Umstend, dass
die Beklagte einen Schliissel fiir einen Tresor hatte, er-
gibt fiir sich ellein nichts fiir den Inhalt des Tresors.
Er kinnte nur denn ein gewisses Beweilsanzelchen dafiir
gsein, dass die Beklegte den Besitz an den Tertpapieren
damals erlangt hat, wenn bewiesen wiire, dass der Erb-
lasser ihr in jenen Tageﬁ die Viertpapiere mindestens
hat schenken wollen,

Die Nevision kenn aber auch nichts zugunsten der
Beklagten daravs herleiten, dass diese beim Einlegén
der Papiere in den RGN Safe des Zrblassers sofort
den Safeschlilssel und eine Vollmacht erhalten hebe.

Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, es -
spreche einc Vermutung dafiir, dass die streitigen Vert-
papiere Eigentum des Erblassers waren, weil sie sich
zur Zeit des Erbfalls in dessen Schliessfach befunden
haben. Denn iiber die in seinem Schliessfach befindli-
chen Sachen hatte zundchat nur der srblasser die tat-
sédchliche Gewvelt und demit Besitz erlengt. Fiir ihn
spricht daher die Vermutung des § 1006 Abs 1 BGB. Aus
der Tatsache, dass die Beklagte den Safeschllissel und
eine Vollmnecht erhalten hat, ergibt sich noch nicht,
dass sie nunmehr den Allein- oder iiitbesitz erlangt
hat. Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten hat der
Erblasser ihr Schliissel vnd Vollmecht Ende 1943 ausge-
héndigt, als er sich zu einer Operation in eine Klinik
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begeben hat. Diesem Vorbringen wer nicht zuv entnehmen,
. dass der Erblasser die tatsiichliche Gewelt iiber des

. Schliessfach sufgegeben oder in anderer iecise verloren
hatte (§ 856 Abs I BGB). £s trifft vielmehr § 855 Abs 2
BGB zu, vonach durch eine ihrer Hatur nach voriiberge-
hende Verhinderung in der Ausiibung der Gewalt der Be-

" sitz nicht beendigt wird. Ferner lisst die Darstellung
der Beklagten die Annchme 2zu, dass auf ihrer Seite nur
“die Voraussctzungen des § 855 3CGB vorgelegen haben, dass{

sie némlich die tatsiichliche Gewalt iiber das Schliess-
fach fiir ihren Ehemaonn in dessen Haushalt nur im Rghmen
seiner Veisuvngen ausgeilibt hat. Denn war sie nicht die
Litbesitzerin, sondern Lesitzdienerin und nach der aus-
driicklichen Bestimmung des § 855 BGB nur der Ehemann Be-
sitzer. Das Berufungsgericht hat deher im Ergebnis zu-
treffend ausgefilirt, die gugunsten des Erblassers be-
stehende Vernutung werde nicht dadurch susgerdumt, dass
die Beklagte bevollmachtigt gevesen sei, das Schliess-
fach zu 8ffnen.

2. Hinsichtlich der von der Beklagten behaupteten
Schenkung richten sich die Angriffe der Revision im
vesentlichen geﬁen.die Bev'eisnﬁrdiuunu durch das Beru-
fungsgericnt Als solche sind sie der Hachprﬁfung durch
das Revisionsgericht entzogen, da das Berufungsgericht
"nach seiner freien Jverzevgung zu entscheiden hatte,
ob die arstellun~ der Beklagten fir wahr zu erochten
sei (§ 286 ZP0).

a) Das gilt insbeeondere filr die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, cus den Aussagen der Zeugen llegg, TFu@®,

r
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o S vnd Ko cuch in Verbindung mit den
Bekundungen der Zeugin H-MlB ergebe sich nur eine
gevisse Vernutung fiir die Richtigl:eit der Beheuptung
der Beklagten. Die Revision macht zu Unrecht geltend,
mit diesem Bewreisergebnis sel mindestens der Beweis
des ersten Anscheins erbracht, den die Kliégerin zu
entkriiften hebe. Die Grundsiitze iiber den fnscheinsbe-
weis sind auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar.
Denn diese setzen nach der vcm Bundesgerichtshof in dem
Urteil vonm 21. Novezber 1950 - I ZR 49/50 - aufgenom-
menen Rechtsprechung des Reichsgerichits (EGZ 120, 259;
134, 241; 153, 139) Tatbeotlinde voraus, die nach der
Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache hinweisen
und in einer bestirmnten Richtung zu verlaufen pflegen.
Ein solcher Tatbestond liegt hier. jedoch nicht vor.
s handelt sich violmehr vm einen winzelfell, der nach
den allpgemeinen Regeln der freien Beweisviirdigungs zu
beurteilen ist.- Der Angriff der Revision ist aber auch
unbeachtlich, wenn er nicht wdrtlich genommen, sondern
nur dehin verstanden werden sull, infolge der Zeugen-
aussagen bestehe ein so hoher Grad von Viahrscheinlich-
keit fiir die Tarstellung der Beklagten, dass nunmehr
die Klégerin den Gegenbeweis filhren miisse. £ine solche
vielfech als "Umkehrung der Beweislast" bezeichnete
Verpflichtung zun Gegenberreis kommt nur in Betracht,
wenn der festzustellende hche Grad von wahrscheinlich-
keit der Gewissheit gleich zu achten ist (RGZ 102, 321).
Nur denn kenn der dem Beweispflichtigen obliegende Be-
veis als gefihrt angesehen werden. Einen solch hohen
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Grad Von Ushrscheinlichkeit hat das Bervfungsgericht
jedoch schon nit seiner Feststellung verneint, es be-
stehe (nur) cine gewisse Vermufung, dess die Behauptung
" der Beklegten richtis sei. Ddo kenn die Revision nicht
ongreifen. Denn such- die Frage, inwicweit dieser Vahr-
scheinlichl-eitsbeweis voll geftihrt ist, ist Gegenstend
‘tatrichterlicher Tiirdigung vnd daher mit der Revision
" nicht nachypriifbar. =Zs ist hiernach rechtlich nicht zu
beanstonden, weénn das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen ist, die Beklagte habe mit diesen Zeugenaussagen
keinen hinreichenden Beweis fiir ihre Sachdarstellung
erbracht. )

b) Avch die weiteren Ausfihrungen des Berufungsgerichts

gur Frege dor BeeiGigung der Beklagten sind im Ergeb-
_nis rechtlich bedenkenfrei. Nach dem Zusemmenheng der
Entscheicungsgriinde scllte mit ihnen zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass das. 3erufungsgericht der Aussage

. der Beklagten asvch-dann keinen 'Glauben geschenkt hétte,
wenn sie beeidigt worden wire. Day ergibt insbesondere
‘der Satz cuf S 10 .des Urteils, die liiglichkeit, die Be-
klagte eidlich iiber die Schenkung zu vernehmen, ent-_
falle, weil hegriindete Zveifel gegen ilre Glaubwirdig-
kkeit bestiinden..\'egen dieser Zweifel konnte das Beru-
fungsgericht 'von einer Beeidigung absehen, da seine Er-
wiigungen auch im einzelnen keinen Rechtsverstoss er-
kennen lassen. Das Berufungsgericlit hat insoweit aus-
gefiihrt, die Sachdarstellung der Beklagten habe sich
nach dem weiteren Zrgebnis der Beweisauvfnehme in wesent-
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lichen Punkten als uvnrichtig erwiesen. L£s seien schon
nach der Aussage des Zeugen Hillll cewisse Zweifel
an der Richtigkeit ilirer Darstellung nicht von der
iland zu weisen; aus der Lussage des Zeugen LD
ergiibe sich weiter, dass sie in entscheidenden Punkten
nicht die 7ahrheit gesagt habe.-~

Die Revision sient in der Verwertung dieser Zeugen-
avssegen einen gedanklichen Irrtum. Sie meint, die
Zeugen viiissten bestenfalls nichts zum Beweisthena, weil
gie nur zus dem spiiteren Verhalten der Beklagten nicht
auf eine Schenkuvag hidtten schliessen wollen und nicht
bekvndet hi.tten, es liege keine Schenkung vor. Sie
seien deher von vornherein zum Gegenbeweise gegeniiber
den von der 3eklagten benennten Zeugen nicht geeignet.
Es ktnne sich somit beli dem angeblichen Viderspruch der
Beklagten zu deren Aussagen nicht unm wesentlichen Be-
weisstoff gehandelt haben.-

Die Revision iibersieht hierbei zunilichst, dass un-
mittelbare Zeuvgen der Schenkung auch von der Beklagten
nicht benennt worden sind, vnd dass daher fiir die Be-
weiswiirdigung das spiéitere Verhalten der Beklagten eben-
so erheblich sein konnte, wie angehbliche frithere Ausse-
rungen des Erblassers und der Beklagten. Avsserdem konn-
te das Berufungsgericht Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
der 3eklagten ohne Rechisverstoss auch aus solchen Ab-
weichungen ihrer Sachdarstellung gewinnen, die das Be-
weisthena nicht vimittelbar betrafen. Denn die Frage
‘der Glaubwiirdigkeit einer Person kenn regelmiissig nur

- 10 -
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nech den dem Frozessgericht erkemnbar gewordenen Gesamt-
verhalten beurteilt werden. Deher knnte auch eine nur
in Nebenpunkten hervorgetretene Unweiurhaftigkelt erheb-
lich sein.

Die in diesem Zusammenhang weiter erhobenen Angriffe
der Revision, die ftussace des Zeugen HiQJlR sei nicht
geelgnet. einen Viderspruch mit.den Angaben der Beklag-
ten avfzudecken, sind schon deshaldb gegenstandslos, weil
das Berufungsgericiat insowelit nur "gewisse Zweifel"
aufgeworfen, entscheidend jedoch auf dle Aussage des
Zeugen LMD =bgestellt hat. Hierbei hat das Bervfungs-~
gericht - rechtlich unengreifban - tatsiichliche Folge-
rungen evus dem Umstande gezogen, dass die Beklegte bei
ihrer perstnlichen Vernehmung v-r dem Senat auf das Be-
stimmteste erkliirt hat, sie hebe XYHEM enlisslich eines
Besuches im Juli/August 1943 {iber die Schenkung der
\iertpapierc vnterrichtet, wilirend der Zeuge dies auch
beil einer erneuten Vernehmung unter Eid in LAbrede ge-
n-.mmen hat. Das Berufungsgericht hat die Griinde, aus
denen es den Aussagen des Zeugen L@ gefolgt ist,

im einzelnen dargelegt. Auch insoweit ist keine Rechts- -
verletzung ersichtlich. Insbescndere brauciate das Be~
rufungagericht sich nicht mit der Prage suseinendér-
zvsetzen, dass die Beklagte sich vielleicht in diesem
Punkte nur geirrt habe. Iiierzu bestand schon deshald
kein Anlass, weil sie ihre irkldrungen mit aller Be-
stimmthelt such bei Gegeniiberstellung mit dem Zeugen
li¥ller abgegeben und selbst die Li¥glichkelt eines Irr-
tums nicht eingeriiumt hat. Ausserdem viirde diese lLidg-
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lichkeit ellein den Verdacht, dass die Beltlagte bevwusst
die Unwehrheit gesagt hat, und damit die vom Berufungs-
gericht bejehten Zveifel en ihrer Glaubviirdigkeit nicht
ausschliessen.

Das Berufungsgericht brauchte in diesem Zusemmen-
hange avuch nicht, wie éie Revision rtigt, den unter Be-
nennvng der Zeugin Howml angetretenen Bewels zu erhe-
ben. Diese Zeugin war nur allgemein dafiir benannt, dass
die Beklagte ihre Sorzen nach dem Tode des Erblassers,
auch die Besuche bei Litller - vorher vie hinterher -~
nit ihr besprochen habe. Es heisst in dem Beweisantritt
denn weiter, man mdge sie befragen, ob die Beklagte Je-
mals solche Dinge erwéhnt habe, wie Li¥ller sie jJetzt
gu erinnern glavbe. Fir die hier zu entescheidende Frage
hendelt es sich aber gerade um einen Vorgang, den. LGP
nicht zu erinnern gleubt, sondern mit Bestimmtheit in
Abrede nimnt. Das Berufungsgericht k-nnte dsher nicht
annehmen, dass die Zeugin auch gzu der Frage, ub die
Beklagte mit LGN tiber die Schenkung geaprochen hat,
benannt sein sollte.

3. Die Revision ist schliesslich noch der Heinung,
das Berufungsgericht habe die Beklagte nicht auf Grund
des von Hechlassgericht in Rogjlle erteilten Erbscheins
verurtellen diirfen, sondern das Testament selbstiéndig
auslegen miisgen. Dexr letzte V7ille des .rblassers kdnne
aber nur dahin verstanden werden, dass bel Wegfall
beider Iinder vor der Kligerin die Beklagte slleinige
Erbin sein solle.-
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Avch dieser Angrif? ist uvnbegriindet. Dabei kenn
nier dchingestellt bleiben, ~b das Berufungsgericit
sich durch seirne Besugnehne auf das Teilvrteil des
Lendgericats, von 15. April 1947 dessen selbsténdige
Mvslegung des Testcuents zu eigen genecht hat, dess
die Kligerin (els Irbin ihres Schnes), Lilde WullEmD
vnd die Beklagte zu je 1/3 Erben nech dem Erblasser
seien. Denn die Ll#gerin hat ihren Ieststellungsentrag
mit Lbsicht darsuf beschriinkt, dess sie guf Grund des
rrbscheins I‘iterbin sei. Das ergibt ihr Schriftsatz
v'm 23. Foveaber 1949 (Bl 138 £ GA). In diesem is%
ausgefithrt, dass der Antrag "ausdriicklich suf den zur
Zeit zweifellos gliltigen Erbschein® gestiitzt werde,
"go dass ein etweiges Urteil bei Einziehuny cdieses
Erbscheins keine Rechtswirkuvng zwiscliien den Parteien
haben' Lnne. Damnit hat die Kliégerin - wenn auch der
Wortleut ihres in den Urteilstenor iibernomnenen Fest-
stellungsantrags dies nicht cuf den ersten Blick er-
kennen lésst - ihren Aﬁtrag seinem Sinn nach dehin
beschrinkt, festzustellen, dass die im eingelnen auvi-
geftihrten Viertpapiere zvm Kachlass des Lrblassgsers ge-
h8ren, &n den die Kl&gerin nach dem Erbschein als Lit-
erbin zu 2/3 beteiligt ist. Dieser Antreg ist nach
§ 256 Z?0 zvlissig, da avuch die Zugeh¥rigkeit einzelner
Gegenstiinde zu einem Nachlass ein Rechatsveritltnis ist
und das rechtliche Interesse der Kliégerin an der be-
gearten Peststellunz schon dedurch hinreichend darge-
" ten ist, dass der Erbschein sie als Literbin ausweist,
Bei dieser Sachlage brauchte das Berufungsgericht das
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Testzment nicht selbst auszulegen. Es wire allerdings
gweckmiissifs gewesen, den Sinn des Feststellungsantrags
im Tenor verstindlicher zu fassen. JefCoch erschien fiir
diesen Rechtszug die vorerwihnte Klarstellunz ausrei-
chend.

4, Die Revision war deher mit Iostenfolge =sus § 97 2ZPO
zuriickzuwveisen.

" Dr. Lersch  Rushe  Dr. flartz  Johennsen  Kregel
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