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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Kniifer,
Rottmiiller, Dr. Seidl und Dr. Blumenrdhr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil
des 17. Zivilsenats - Familiensenats - des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 25. April 1978 im
Ausspruch {iber die Kosten sowie insoweit aufge-
hoben, als der Beklagte verurteilt worden ist,
iber die durch Urteil des Amtsgerichts Schwi-
bisch Gmiind vom 17. Mai 1974 (3 C 715/73) zuer-
kannten Betriige hinaus ab 18. August 1977 einen
hheren Betrag als 211,25 DM, insgesamt also
mehr als 811,25 DM, monatlich an die Kl#égerin
zu zahlen,

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch ilber die Kosten
der Rechtsmittel, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlH#gerin, deren Ehe mit dem Beklagten aus des-
sen {iberwiegendem Verschulden geschieden wurde, nimmt
den Beklagten auf Erh8hung der monatlichen Unterhalts-
rente in Anspruch. Diese war durch Urteil des Amtsge-
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richts vom 17, Mai 1974 dahin festgesetzt worden, daS
der Beklagte Uber den freiwillig gezahlten Betrag von
400,-- DM hinaus weitere 200,-- DM, insgesamt also
600,-- DM, an die Kligerin zu entrichten hatte. Hier-
bei war das Gericht davon ausgegangen, daB die Kl#ge-
rin eine Berufsunfihigkeitsrente von 100,-- DM und der
Beklagte, der Schwerstbeschidigter ist, aus verschiede-
nen Renten ein beriicksichtigungsféihiges Nettoeinkommen
von monatlich 1.900,-- bis 2.000,-- DM hatten. Zu die-
sem Einkommen hatte es auch die Grundrente des Beklag-
ten gerechnet, die damals an sich 428,-- DM betrug, die
vom Gericht aber nur in HShe von 188,-- DM in Ansatz ge-
bracht worden war, weil der Beklagte die Rente wegen eines
kapitalisierten Betrages von 240,-- DM nur in jener Hbhe
ausbezahlt erhielt. Den der Klidgerin zugebilligten Un-
terhalt von monatlich 600,-- DM hatte das Gericht als
den Betrag errechnet, der einem Drittel der Differenz
zwischen dem Einkommen des Beklagten und dem der Klége-
rin entsprach. Auf die vorliegende Klage, mit der die
Kl#gerin die Erh8hung dieses Unterhalts um weitere
400,-- DM erstrebt, hat das Familiengericht den Beklag-
ten verurteilt, ilber die mit Urteil vom 17. Mai 1974 fest-
gesetzte Unterhaltsrente hinaus weitere 270,-- DM an die
Kligerin zu entrichten. Diesen Betrag hat das Oberlan-
desgericht auf 350,-- DM und damit den insgesamt zu ent-
richtenden monatlichen Unterhalt auf 950,-- DM erhdht.
Hiergegen haben beide Parteien Revision eingelegt. Widh-
rend die Kligerin die ErhShung der Unterhaltsrente auf
insgesamt 1.000,-- DM weiterverfolgt, erstrebt der Be-
klagte die Herabsetzung der Unterhaltsrente auf insge-
samt 811,25 DAM.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Die Rechtsmittel sind statthaft, §§ 621 Abs. 1
Nr. 5, 621 4 Abs. 1 ZPO.

Das Oberlandesgericht, das bei der Bemessung des
‘Unterhaltsbetrages die H¥lfte der Grundrente dem fiir
Unterhaltszwecke zur Verfiigung zu stellenden Einkommen
des Beklagten zugerechnet hat, hat die Revision wirksa-
merwveise (BGH NJW 1979, 767 = FamRZ 1979, 233) nur hin-
sichtlich des Teiles des Klageanspruchs zugelassen, des-
sen Begriindetheit von der Berlicksichtigung der Grundren-
te des Beklagten abhlingt. Dieser Rahmen wird von den
Rechtsmitteln, mit denen die Kll#gerin eine vollstiindige
Berlicksichtigung der Grundrente bei der Unterhaltsbemes-
sung, der Beklagte hingegen die vidllige AuBerachtlassung
dieses Einkommenspostens erstrebt, nicht {iberschritten.

II.

Die Revisionen filhren - im Umfange der Anfechtung -
zur Aufhebung des Urteils und zur Rlickverweisung der
Sache.

1. Das Berufungsgericht, das eine wesentliche An-
derung der fiir die Verurteilung des Beklagten im Jahre
1974 mafSgebenden VerhHltnisse in dem Anstieg der Lebens-
haltungskosten und der ErhBhung der Renteneinkiinfte der
Parteien erblickt hat, hat dargelegt, daB eine Ab#nde-
rung des Urteils gemHB § 323 Abs. 1 ZPO grunds&tzlich
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nur nach Mafgabe der Verdnderung der tats#éichlichen Ver-
h#ltnisse mbglich sei. Im vorliegenden Fall komme Jedoch
eine entsprechende Ab#nderung des fritheren Urteils nicht
in Betracht, weil sich die Faktoren zur Bewertung von
Bediirftigkeit und Leistungsf#higkeit unterschiedlich ge-
éndert hdtten. Deshalb seien die wesentlichen Ver#nde-
rungen und die unverdnderten Umst#nde in ihrer Gesamtheit
80 zu beurteilen, als ob die Rente erstmals eingeklagt
werde. Im Zuge dieser Neufestsetzung gelangt das Beru-
fungsgericht zu dem Ergebnis, daB8 der Beklagte seine Grund-
rente, die auf 645,-- DM gestiegen ist, aber nach Abzug
des sich noch auf 90,-- DM belaufenden kapitalisierten
Betrages nur in Héhe von 555,-- DM ausgezahlt wird, mit
der Hilfte dieses Betrages, also mit 277,50 DM, zu Unter-
haltszwecken einzusetzen habe. Zusammen mit den iibrigen
anrechenbaren Renten errechnet das Oberlandesgericht da-
mit fir den Beklagten ein beriicksichtigungsfihiges monat-
liches Einkommen von 2.114,70 DM. Unter Hinzurechnung der
Rente der Kligerin von monatlich 200,10 DM gelangt es zu
einem Gesamteinkommen der Parteien von 2.314,80 DM, von
dem es der Kl#gerin als Hilfteanteil den gerundeten Be-
trag von 1.,150,~-- DM zubilligt und ihr so nach Abzug des
eigenen Einkommens einen Anspruch von 950,-- DM gegen
den Beklagten zugesteht.

2. Diese Unterhaltsbemessung wird von den Parteien
mit Recht beanstandet. Sie widerspricht der vom Senat
vertretenen Rechtsauffassung, wie er sie im Urteil vom
16. Mai 1979 (NJW 1979, 1656 = FamRZ 1979, 694) darge-
legt hat. Danach ermdglicht § 323 ZPO weder eine freie,
von der bisherigen H8he unabhingige Neufestsetzung des
Unterhalts noch eine abweichende Beurteilung der Verh#lt-
nisse, die bereits in dem abzuindernden Urteil eine Bewer-
tung erfahren haben. Gegenstand der Ab#nderungsentschei-
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dung kann vielmehr nur eine den ver#nderten Verh#ltnis-
sen entsprechende Anpassung des Unterhaltstitels sein.
Fir den Umfang der Abdnderung kommt es darauf an, wel-
che Umstédnde filr die Bestimmung der Unterhaltsrente im
Ersturteil maBgebend gewesen sind und welches Gewicht
ihnen dabei zugekommen ist. Auf dieser im Wege der Aus-
legung zu ermittelnden Grundlage bedarf es sodann der
Feststellung, welche Anderung in jenen Umstdnden ein-
getreten ist und welche Auswirkungen sich aus dieser An-
derung fiir die Bemessung der Rente ergeben. Hierbei ist
notfalls nach § 287 ZPO zu verfahren.

Mit diesen Grundsitzen steht der angefochtene und
damit allein zur Uberpriifung stehende Teil des Berufungs-
urteils nicht in Einklang.

a) Die Frage, ob und inwieweit die Grundrente des
Beklagten bei der Feststellung seiner Leistungsfdhigkeit
seinem Einkommen zuzurechnen ist, ist bereits im Vorpro-
zefB beurteilt und dahin entschieden worden, daB diese
Position zu beriicksichtigen ist. Diese Beurteilung ist,
wie auch beide Parteien ilbereinstimmend vertreten, fiir
das vorliegende Abdnderungsverfahren verbindlich. Dabei
bezieht sich die Bindung, entgegen der Ansicht des Be-
klagten, nicht nur auf den Betrag, den das Amtsgericht
im Ersturteil insoweit bei der Ermittlung der Leistungs-
féhigkeit des Beklagten beriicksichtigt hat, sondern auf
diesen Einkommensbestandteil an sich. Etwas anderes kbnn-
te nur gelten, wenn die Beurteilung im Ersturteil erghbe,
daB8 das Gericht die Berlicksichtigungsfdhigkeit der Grund-
rente hinsichtlich des Teiles, der den damals einbezoge-
nen Betrag liberstieg, offen gelassen h#tte. Das trifft
jedoch nicht zu. Vielmehr ergeben die Entscheidungsgrin-
de, daB8 das Amtsgericht die Grundrente in voller Hthe fitir



anrechenbar gehalten und den damaligen Betrag von

428,~- DM nur deshalb nicht in die Einkommensberech-
nung einbezogen hat, weil er dem Beklagten nicht in die-
ser nominellen Hdhe, sondern nach Abzug eines Einbehal-
tes aus einer Kapitalisierung nur in Hdhe von 188,-- DM
zufloB. Ging aber die Beurteilung im Ersturteil dahin,
die Grundrente als solche filr berlicksichtigungsfihig

zu halten, so erfaft die daraus fiir das Ab#nderungsverfah-
ren abzuleitende Bindung den Einkommensteil in seiner Je-
welligen H8he. In diesem Fall stellt der Anstieg des Be-
trages, der dem Beklagten zuflieBt, gerade die {(tatsdch-
liche) Verdnderung dar, welcher der Unterhaltstitel in-
soweit anzupassen ist.

b) Dariber hinaus begegnen der Unterhaltsbemessung
des Berufungsgerichts auch insoweit Bedenken, als davon
ausgegangen wird, daB die Grundrente des Beklagten -~
ebenso wie das gesamte Ubrige Einkommen der Parteien -
h#lftig auf beide Ehegatten zu verteilen sei. Diesen Ver-
teilungsmaBstab hiélt das Oberlandesgericht im Hinblick
auf den Gleichberechtigungsgrundsatz sowie deshalb fiir
gerechtfertigt, weil der Beklagte Rentner sei und seine
Renten und Zulagen nur teilweise in Anspruch genommen
wiirden. Demgegenilber hat das Amtsgericht den Unterhalt
der Kl¥gerin im Vorproze8 in der Weise bemessen, daff es
ihr ein Drittel der Differenz zwischen dem Einkommen des
Beklagten und ihrem Einkommen zugesprochen hat. Eine
gleichartige Verteilung erscheint im Rahmen des angefoch-
tenen Teils d€& Berufungsurteils auch fiir die Neubemessung
des Unterhalts geboten. Zwar kann nicht davon ausgegangen
werden, da8 der Verteilungsschlilssel der abzulindernden
Entscheidung stets auch im Ab#nderungsurteil zur Anwen-
dung gelangen mu8., Eine derartige Ubernahme miiBte etwa
unterbleiben, wenn sich das Einkommen des unterhalts-



pflichtigen Ehegatten in einem MafBSe erh8ht, da8 es bei
verniinftiger Lebensfilhrung nicht mehr in vollem Umfang
zur Deckung des laufenden Lebensaufwandes, sondern teil-
weise zur VermSgensbildung verwendet wiirde und deshalb
nicht in voller HShe der Bemessung des ehelichen Lebens-
standards zugrunde gelegt werden kann (vgl. Kiinkel,
FamRZ 1961, 245 f.). Ebenso erscheint ein Abweichen

von der bisherigen Quote auch dann gerechtfertigt, wenn
sich die Einkommensverh#ltnisse so verschlechtern, das
bei einer Verteilung nach dem frilheren Schltissel der an-
génessene Unterhalt des zahlungspflichtigen Ehzgatten be-
eintrichtigt wiirde. In derartigen GréSenordnungen liegen
die Einkommen der Parteien hier jedoch offensichtlich
nicht. Vielmehr erscheinen die Einkommen sowohl in ihrer
fritheren als auch in ihrer Jjetzigen HShe fiir die Zumes-
sung des Unterhalts in gleicher Weise maBgebend. Unter
diesen Umstéinden macht es die Beschrinkung der Ablnde-
rungsentscheidung auf eine bloBSe Anpassung des friiheren
Titels an die verdnderten Verhd#ltnisse notwendig, den
Verteilungsschllissel des Ersturteils beizubehalten. Eine
Abweichung davon liefe auf eine Korrektur der friiheren
Beurteilung hinaus, die das Ab#nderungsverfahren nicht
gestattet,

Damit ergibt sich, daB der noch streitbefangene
Teil der neu zu bemessenden Unterhaltsrente, dem die
Grundrente des Beklagten zugrunde liegt, unter Beriick-
sichtigung des im Ersturteil angewandten Verteilungs-
schliissels zu bemessen ist.

Diese Bemessung beriicksichtigt Jjedoch nur die seit
dem Ersturteil eingetretene EinkommenserhBhung. Daneben
hat das Berufungsgericht festgestellt, daB eine wesent-
liche Anderung der Verh#ltnisse, die fiir die Verurtei-
lung des Beklagten im Januar 1974 maSgebend gewesen



seien, auch dadurch eingetreten sei, daBf die Lebens-
haltungskosten nach dem Preisindex des statistischen
Bundesamtes von 127,1 im Jahre 1974 auf 147,5 im De-
zember 1977 (1970 = 100) gestiegen seien. Inwieweit
sich daraus eine ErhShung der Unterhaltsrente ergibt,
hat das Berufungsgericht bisher - von seinem Standpunkt
aus folgerichtig - nicht erdrtert. Diese Priifung er-
weist sich nunmehr insoweit als notwendig, als es um
die Frage einer etwaigen (weiteren) Erh8hung des oben-
bezeichneten, noch im Streit befindlichen Teils der
Unterhaltsrente geht. Sie ist dem Berufungsgericht zu
tiberlassen, da es dazu der niheren Auslegung des Erst-
urteils und der Feststellung bedarf, welches Gewicht
der HShe der Lebenshaltungskosten bei der damaligen
Unterhaltsbestimmung zugekommen ist. Hinzu kommt, daB
sich die Auswirkungen einer derartigen Erh8hung des
Lebenshaltungsindex auf die Bemessung des Unterhalts
mSglicherweise nur im Wege der Schitzung nach § 287 ZPO
bestimmen lassen, die dem Tatrichter vorzubehalten ist.
Damit ist es dem Senat verwehrt, in der Sache sélbst zu
entscheiden (§ 565 Abs. 1, 3 ZPO).

Dr. Grell Kntifer Rottmiiller
Dr. Seidl Blumenrdhr
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