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BLEG §5 174, 209; 2P0 §§& 402, 411

1. Zur Stellung der Entschidigungsbehirde bel aer Lrhebung

von Sachverstindigenbewelsen.

N

. Zur Frage, wann ser uichter im Verfahren mit Amtsermitt-
lungsgrundsatz den Antrag auil *rstattung eines weiteren

Gutachtens ablehnen darf.

BCH, Urt. v. 10. ‘Hirz 1909 - IV Zh 76/64
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Der IV. Zivilsenat des 3undesg.iichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 3. #irz 1905 unter Mitwirkung des
Senataspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

Johannsen, YMaab und Dr. Graf

fir Zecht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 17. ni-
vilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
21, Juli 1963 wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Revisionsverfah-
ren werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Die am GNP .95 in Lask : bei Lodz geborene, seit
1924 in Frankreich lebende KlHgerin wurde als Jiuin verfolgh.
Aus Furcht vor Verschleppung lebte cie mit inrem Sohne von
Februar 1943 bis August 1944 verstecks in Paris. Ihr Ehemann
wurde in Auschwitz umgebracht. Ihr sohn lebt jetzt in amerika,

wihirend die Kldgerin in Paris anslissig geblieben ist.

In den Belastungen, denen sie wdhrend des illegalen Le-
bens ausgesetzt war, sieht sie die Ursache ihrer gesundheit-
lichen Beschwerden., Es wurden beil ihr folgende Leiden fest-
geatellt: Diabetes, arthritische Verianderungcen unud vegetative
Dystonie. Zum Ausgleich der auf diesen Leiaen beruhenden Be-
eintrichtigung ihrer Erwerbsfahigkeit fordert dsie Kapitial-
entschidigung und Rente. Ihre allgemeine Anspruchsberechti-
gung leitet sie im iibrigen daraus her, dal sie am 18. Tlai 1955
vom Amt zum Schutze der Stautenlosen und Fliichtlinge des
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franzdsischen Ausenministeriums wzls Flichtling im 3inne uer.

Genter Konvention vom 28. Juli 1951 anerkannt worden sel.

Iie Entschidigungsbehtrde veranlalite, dab die Kligerin
von Dr. Jaffé in Paris idrztlich untersucht wurdae. Dieser
arzt zog den Neurologen Dr. Sigwald hinzu. Nach dem Gutach-
ten dieser arzte vom 30. Januar 1959 ist die Zuckerkrank-
heit (%5

>0,

{ MdE) unabhimgig von den Verfolgungserlebnissen
_ . .. ye
entatanden, Diesce werdern von innei 218 Ursache der neuro-
ti

vegetativen Stérungen und der Arthri 3 angeseher, Idir diese

Leiden wird von ilinen eine MAE von 20 7 gesch uat.

Dagogen haben die drztlichen zerater der Entscnil iguna
bentrde in den arthritischen 3ewnchwerden der (iber oC Jahre
alten Xligerin ein Altersleiden gesehen und ledigiieh die
vegelative Dystonie als durch die VYerfolgung wesentlicn mit-
verursacht angesehen undé hierfir eine FdE von 10 v, H, vor-
geachlugen, Diesem Vorscnlug entspricht der Jjescheid der
‘ntscniddigungsbehlrde.

Diesen Bewcheld hat die Kliédgerin mit der Klage auge-—
gritffen und sich auf e¢in ihr erustuttetes Guitachten des In-
ternisten Dr. Berr in Frankturt (Main) berufen. In diesen
Gutachten wird zwar die Patnogenecse der Zuckerkrankheitd
als noch recht unklar bezeichnet, gleichwohl aber ein Zu-
sammenhang zwischen der Verfolgung und der "ntstehiung die-
ser Krankheit bejaht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. s ist da-
vorn ausgegangen, dais die Klidgerin als Flﬁchtling nach & 16U
BEG unzusehen ist. Einen ursidchlichen Zusammernang zwischen

demm Verfolgungsschicksal der Kligerir und der erst 1948



diagnostizierten Zuckerkraniheit hat es verneint und hinzu-
Fetilgt, dal die vertfolgungsbedingten Leiden aer Hligerin die
fiir die Anerkennung des Hentenanspruchs im Gesetz geforderte
Beeintirachtigung der Irwerbsfiihigkeit von 285 v. ii. nicat er-
reichen. Us hat die Ansichi des Gutachters Dr. Higwald ge-
hilligt, daB die verfolgungsbzdingten vegetativen 3tirungen
nur eine MAE von 10 v.H. rechtfertigen. Zur Zlegrindung die-
ser Ansicht hat das Landgericnt ausgefihrt, dai die diese
Stérungen kennzeicnnenden Befunde nicht sc¢ bedevisum selen,
auls eine nbhere Becintricutigung der Lrwerbdsfihighell der
Sacnlage gerecht werde.

T

Die Berufung der Kligerir hatte keinen Erfolg.

ct

iit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Pevision

verfolgt die Kligerin ihre Ansiriche auf Kapitalentschidi-

gung und Hente weiter.

Das beklagte Lund hat mitgeleili, dab es =sich in der

kevisionsinstanz nichi velivreien lassen werde,

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel ist unbegrindet.

1. Duas Berufungsgerichl hat seine Entscheidung zuniichst
damit begriindet, dafi sich die snspruchsberechtigung der Kli-
gerin nicht aus § 160 BiG herleiten lasse. s hat ausgerinrt,
dab die Kligerin immor poluische Utlaatsangehorige geblieben
sei. Es hat ferner dargelegt, daib die Lligerin wnicht als

Fliichtling nacin Art. I Nr. 2 der Genfer Konventicn anzusehen

sei. Ob diese Gesctzesbentimmung vom Berufungsgerichs ohn

[t}
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Rechtsirrtum ausgelegt und im “inklang mit der Rechtspre-
chung Jdes Senats (RzW 1992, 371 Nr. 343 1964, 706 HNr. 20
1964, 470 Nr. 38; 1965, 81 Nr. '?) angewandt wordeu ist,
braucht nicht entschieden zu werden, da dus Berulungsge-
richt ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gekommen ist, dal

der Kligerin auch dann, wenn sie als Plichtling anzusehen
ist, keine aAnapriche auf Xapitalentschidigung und LRente

»utt:h(‘,n.

2. Dazu hat das Berufungsgericht aucgefihrt, dak es nichi
vahrscheinlich sei, dafk die durch diec Yerfolgung verursach-
ten Gesundheitssech'iden, niimlich neurc-vegetative Stdrungen
sowie arthritische Beschwe:den die brwerhafihigkeit der Xli-
cgerin in dem nach § 163 Abs. 1 5iG masgebenden Zeliraum un

mehy =1s um 20 v.H. beeintriicntigt haben.

Bei der erstmals 1948 erkannten Zuckerkrankneit. der
Kligerin hat das 3erufungsgericht den ursicunlicrnen zusammen-
hang zwischen Jerlolgunésschicksui und “ntstenung der prani-
neit verneint. Fir diese Seurteilung der Ursachenfragen und
es Grudes der 3ceintrichtigcung der vrwerbvsfinigielt bel den

j&

erfolgungsbedingten Leiden hat sich der Beruifungsricnter aul
dus von Dr. Jaffé in Verbindung mit Dr. 3igwald erstattete
irztliche Gutachten gestitzt. Diese Gutuchten berunen nacih
den Feststellungen des Berufungsgerichts aul eingehenaer -
nedunyg aller Befunde, die durcn neuzeitliche Unilersuchungs-—
methoden gesichert worden sind. Das Berufungsgericiit hat wei-
ter im eilnzelnen ausgeilinrt, dal es die Sachkunde der gensnn-
ten Avgzte rir ausreichend nalte, es hat hinzuroiiugt, daf "ihm
aus einer Vielzahl von PFillen" bekannt sei, dal diese Arzie
dem Schiciisal der Verfolgien und ihren gesundneitlichen Be-

scnwerden pesondergs Verstiindnis entgegenbringen.



Gegenliber diesen Gutachten hut es den ..-w:¢ Wert des
von der Kligerin vorgelegten Gutachtens, das ihr von dem
Internisten Dr. Berr erstattet worden war, nicht fir iiber-
zeugend gehalten, zumal es auf einer unrichtigen Augrenzung

IR ]

es Verfolgungsgeschehens beruhe.,

Mit diesen bErwigungen hat der Berufungsrichier den
intrag oer Kligerin abgelenni, ein weiteres drztlicnes
Gutzchien anzufordern oder Dr. Jaffé zu veranlassen, sein

isheriges Gutachten zu ergianzen.

3. Die Kevision beanstandet die ‘bvlohnung Jdicser Antrige;
die Fige ist unbegrindet.
a) Das der Untscnidigungsbehidrde von Dr. Jaffé erstattete

Gutachten durfte von den intucniidigungsgerichten wie ein dem
Gericnt erstatvetes Gutachten verwertet werden. Dus tfol.t
aus der Stellung der Ent cnidigungsbehorde, wie sie vom Bun-
Jesentschadigungsgesetz 1 dritten Titel des 9. Abscinnittes
geregelt worden ist (§§ 174, 184 ff BEG).

Die Entschiddigungsbehdrden der Liinder und die Fntschd-
digungsgerichte als Entschidigungsorgune haben iiber die den
Verfolgten nach den Entschadigungsgesetzen des Bundes und
der Linder zustehenden Anspriiche auf Entschiidigung zu ent-
acheiden. Bei Erfilllung dieser Aufgaben sind die XEntschadi-
gungsbendrden an Recht und Gesetz gebunden, fiir Ermessens-
entscheidungen verbleibt ihnen nur unter seltenen Voraus-
setzungen ein geringer Jrielraum. Mit dieser Stellung ist
die Weisungsgebundenheit der Entschidigungsbehdrden
(§ 184 BEG) zu vereinbaren, welil die wveisuungg.benden ober-
sten Landesbehdrden bei Ausiibung in: .v Befugnisse nicht nach
anderen Grundsidtzen nandeln dirien. Auch darsus, dixld nach
§ 210 BEG ein von der Fntschiidigungsbensrde nicht zufrieden-

featellter Verfolgter Klage cegen das Land erheben mulf,



desnen kntachidigungsbehSrden die angefochtene Entscheidung
erlassen naben, ergibt sich keine andere Stellung der Ent-
scu'idigungsbehdrde. Bei ‘anrnehmung der Rechte des 3eklag-
ten mul sich die Entschiddigungsbehdrde in dem {anmen halten,
der sich aus ihrer Stellung als Entschédigungsorgan ergint.
Nacn diesen Grundsidtzen nenmen die beklagten Linder ihre
rarteirechte auch durchweg wanr, wie die stiindige Praxis

der Gerichte zeigt.

Fach diesen Grundsiitzen mui: die Yntschiidigungsbentrae
aucnn die filr die kntscheidung erheblichen Beweise erheben
und wiirdigen. Dem entspricht die Bestimmung des § 1971 Abs. 1

~

BEG, nach der im Verfanren vor der intschidigungsbvenlrde dise
Bestimmungen der 3% 3%o [T JF0 iiber die Beweisaud

faahme vor
den oruventlichen Cericnten sinngewiii gelten. Las vedeutet,
daw auch die Bestimmungen der §§ 402 1f ZPO Uber den Pcwvels
durchi Sachverstindige entsprechend anzuwenden sind,. Die den
Tarteien hel dieser Beweisaufnohme zuifehenden hiechte “onnen
die Verfolgten auch geltend machen, wenn der Jachverstindigen
beweis von der ntuchiidijungsbehirde erhoben wird. Tie Aus-
wahl der Sazchverstindigen erfolgt bei den im Ausland wounnen-
deri Gesch'idigten mit Hilfe der .uslandsveriretungen der Bun-
desrepublik. Durch rechtzeitige Anfrage bei der Tntachidi-
.ungsbehSrde oder aer zustindigen Auslandsveriretung kinuen
die Verfolgten vor Anforderung des Gutachtens Namen und
Stellung des vorgesehenen drzilichen 3achverstindigen er-
fahren. Sie haben dann das hecht, bis zu dem nach § 4206
Abs. 2 ZPO ma.gehenden Zeitpunkt, also regelmisig bis zur
Einreichung des Gutachtens, den Gutachter aus den nach

§§ 4C6, 42 ZP0 in 3etracht kommenden Griinden abzulehnen.
Jver-einen derartigen Antrag entacheidet die Entschiadigungs-
behrde.



Nach BErstattung des Gutachtens konnen sich die Verfoulg-
ten iiber dessen Inhalt unterrichten. (§ 19% BEG). Sie haben
weiter die Moglichkeit, (8§ 411 Abs. 3, 412 ZP0O) bei der
Entschiidigungsbehtrde zu beantragen, dafl dem 3achverstzndi-
gen bestimmte Fragen vorgelegt werden oder er zur Erginzung
des Gutachtens veranlalt wird. Dall der Sachveratiindige im
Auslande wohnt, ist im allgemeinen kein Grund, die miindlicne
Erliuterung des Gutachtens abzulehnen (BGH IM KNr. 3 zu
§ 411 7Z¥0). Auf diese ¥Weise kénnen sie erreichen, da. das
Gutachten Umfang und Schwere des Verfolgungsgeschehens aus-
reichend beriicksichtigt, soweit dies etwa fiir die Frage nach
dem ursichliichen Zusammenhang eines Leidens mit der Verfcl-~
gung und dem Ausmal der Beeintriichtigung der “rwerbsfilnigkeit
von Bedeutung ist, sie kinnen ferner darauf hinwirken, das
der GCutachter zu den Fragen besuvnders Stellun: nirmt, die
sich aus Auierungen solcher Arzte crzeben, die den Verfoig-
ten behandelt haben. Durch eine deruriige Mitarbeit der Ver-

¢lgten und ihrer Bevollmiichtigten schon in diesem Abschnitt
des Verfahrens kann die Anforderung weiterer Gutacnten im
gerichtlichen Verfahren, denen meist keine nochmalige idrat-
liche Untersuchung des Verfolgten zugrunde gelegt werden
kann, erspart werden. 5el dieser 3tellung der Zntscnidigungs-
behorde il Aufbau der nischiddigungsorgane und a;.gesichts
der ausreichenden 3icherung der Parteirechte bei der Beweis-
aufneuhme darf der “ntschiidigungsrichter die den Entochidi-
gungsbehorden erstatteten Gutachten wie die den Gerichten
erstatteten Gutachten verwerten. Auf diesen Erwigungen be-
ruht die stédndige liechtsprechung des Senats zu diesen Fra-
anen (RzW 1961, 132 WNr. 29, IV 2B 358/63 vom 21. Oktober
196%; IV 2B 711/64 vom 25. 3. 19¢4). Sie steht im Binklang
mit der Rechtsiyrechung des Bundesverwaltungsgevichts (3VG
1, 216, 218).



\ Tre 4 <3 ) . q . i
D) ks fragt sich daher nur, oy gas von Dr. Jaffé erstatt

Gutachterl Jel" EI’IESChEldunfj deS }:;eru:f'lln;-;qgeri(ml«ltq dﬂﬁhalb
(e o b =
nicht zugrunde gelegt werden durfte, well es

ete

mit schwer—
wiegenden inhaltlichen ¥angeln penaftet war. Solche Min-
gel liegen vor, wenn <er Sachverstiindige von unrichtigen
oder unvolistindigen Unterlagen ausgegangen war oder die

ihm vorliegenden Unterlagen ni-ht sachgemii verwertet hatte
(Rz¥% 1961, 132 KNr. 29 «it welieren Lechtsprechungshinweisen).
Derartise Mingel hat die .evisign nicht aufgezei i, sie

liegen auch nicht vor.

Die kevision meint, ein ebenso =zv bewertender Hangel
eines Gutachtens sei darin 2zu sehen, GaB es nicht "die
neuesten medizinischen Erkenutnisse® zur Frage der vegeta-
tiven lystonie bericksichtige. Diese Riige ist nicht in einer
dem Tesetz entsprechenden Velsc begilndet worden (§ 454
Abs. % Hr. 2 b Z2P0). Ls fehlt an der Angabe der bestimmi
zu bezeichnenden Tatsachen, zaus denen sich der bvehauptete
Verfehrensvarstof ergeben so0ll. Der allgemein gehaltcne
Hinweis auf die neueren Erkenntnisse der medizinischen Vis-
senschaft genigt hnier nicht. Ja es nimlich weitgehend Sache
des Tatrichters ist, dariber zu entscheiden, ob und in wel-
chem Umfange er des Sachverstidndigen zur ~rginzung der eige-
nen Sachkunde bedarf, mul dem Revisionsgecricht zur ordnungs-—
mifigen Begriindung einer derartigen Rlige dargelegt werden,
dai sich der Tatricnter mit dem ihm vorliegenden Gutachten
nicnt begniigen durfte. Die flge ~ub also ergeben, dak sich
der Tatrichter trotz des ihm zustehenden Ipielraums aus
einleuchtenden Griinden mit Jem vorliegenden Gutachten nicht

zufrieden geben durfte, weil es nach seinem inhalt eine aus-
reicinende Erginzung-deg eigenen Y¥isnens nicht lielern kbn@zf

wird behauptet, ein anderer Sachvoeinl andiger verfdge Ubler

iberlegene Forschungamiiiel, so muld durgelegt werden, worau!



diese Jberlegenheit veruhi. iird geltend gemacht, dals ein
CGutachten nicht den neuesten Stand der medizinis hen Fr-
kKenntnisse wilaerspiegele, s8¢ ist diese Riige nur dann aus-—
reichend begrindet, wenn ausge ithrt wi_d, welche i der
Facnliteratur oder in Fachzeitschriften ertrterten cder
sonst zugiinglichen Erkenntnisse der Sachverstindige bei
prstattung des Gutachtens nicht berucksichtigt hat und in-
wielern bhei Verwertung dieser rkxenntnisse ein anderes Br-
Zebnls zu erwarten gevesen vwire, Nur eine derartige Re-
grindung der Verfahrensrige setzt den ..evisionsrichter in
die Lage, nachzuprifen, ob das berciis erstuttete Cutacn-
ten seinen <weck nicht erfillen konnte und sich dieser
Yangel denm Tatricnter aufdringen mui3te.

¥ird die Rlge nicht in dieser " ¢ise begriindet, so ent-
hiilt sie nichts anderes als einen unzulissigen Ansriff auf
die Beweiswirdigung des Tatrichters.

¢) Mit der Ablehnung dienes Antrags hat der Berufungsrich-
ter die ihm obliegende Aufklirungapflicht nicht verletzt.
Die Pflicht zur Aufklirung des 3Sachverhalts und der sich aus
ihm ergebenden medizinischen Fragen ist in der Legel nicht
verletzt, wenn ein Antrag auf Einholung eines weiteren oder
Argdnzung cines bereits erstatteten Gutachtens aus sachli-
chen C(riinden abgelehnt werden durfte. bEs ist allerdaings nicnt
so, daR ein Beweisantrag, dem das Gericht beil einer bestimm-
ten Verfahrenslage nicht zu =wntsprechen braucnte, fir die
Frage der Aufklirungspfiicht immer ohne jede Bedeutung blei-
ben mulb. Er kann als Anregung zur weiteren Aufklirung im
spiiteren Verlaut des Verfanrens Bedeutung gewinnen, wenn
sich die Tatsachengrundlage geilnueri{ hat, oder wenn dcm
nichter fiir den weiteren Verlaui des Verfahrens neue be-
reits gesicherte wissenschaftliche btrkenntni.. ¢ uekannt



werden, durch die das bisher erstatiete Gutachten in rrage
gestellt wird. Derartige Unstinde miissen also dem Tatrich-
ter ernsthafte Zweifel an der Verwertbarkeit des schon er—
statteten Gutachten aufdringen. Hierbei sind noch folgende

Cesichispunkte von Bedeutung:

Jeder Richter mui zur lechtsfindung mit seinem “issen
und seiner -rifanrung beitragen. Innerhalb gewisser Grenzen
kann ¢r sich auf nicnt allgemein zug niichen Gebieten be-
sondere Kenntnisse verachaffen, unda 7. .r auch durch die
hiiufige Bearbeitung idhnlich liegeuder Rechtsstreitigkeiten,
in denen von ve.schicdenen sachverstiindigen Gutachten zu
immer wiederkehrenden Fragen erstattet worden sind. Auf die-
ge¢ Welse erwirbt er nicht nur dle Fiénigkeit zur kritischen
slirdigung fachlicher Gutachten, sondern aucn ein bel cer

Urteilsrindung verwertbares eigenes Vissen.

Der Umstand, dal zwischen dem Zeitpuukt der Erstatiung
des Gutachtens (30. Januar 1959) und der letzten mindlichen
Verhandlung im Berufungsrechtszuge (3. Juli 1963 mehrere
Jahre vergangen waren, notigte allein den Tatrichter noch
nicht zur Zuziehung <ines welteren USachverstiindigen. Auch
wenn bedacht wird, dafli die rragen der Fehlsteuerung im
menscinliichen Korper durch das unbewvuiste Hervensystem in der
drztlichen Wissenachaft im Flusse sind, konnte der Richter
beriicksichtigen, dafl es saicn hier nicht um objektiv senr
scnverwiegende StOrungen handelte, zumal im Hinblick aul
das Alter der Xligerin. Auf diesen Gesichtspunikt hat scrion
Gus Urteil des landgerichts hingewicoeon. Hinzukommt, dab
der BerufungsTrichter, wie in dem angeiuvchtenen Urteil im
einzelnen eroutert wird, allen Grund hatte, die Bachkunde
und frfahrungen des Gutachters Dr. Jaifé hoch einzuschiit-

zen. Dai: bei der Vird . gung des sertes c¢ines Gutachtuns die



prianrungen des Gericnts mit bestimiuten Sachverstindig

©

n
von ZBedeutung sind, hat der ldenat im Anschluls an die Lecht-
srrechung des Feichsgerichts in der 3GHZ 12, 41, 47 abgedr
ten fntscheidung ausgesprochen. Nach alledem brauchte aich
dem Zerufungsgericht hier lediglich aufgrund des Zeitab-
laufs die Notwendigkeit, einen neuen Gutachter 2zu bestellen,
oder dus bisherige Gutachten ergidnzen zu lassen, nicht auf-

zud rangen .

4. Das angefochtene Urteil 146t auch insowei: keinen

Khechtsfehler erkennen, als es den adiguui-ursicnlichen Zu-

—

ke

sammenhang zwischen dem Verfolgungsschicksal J.r Kliagerin

und der bntstehung der Zuckerkrankheit aui Grund des von

Dr. Jaffé erstatteten Gutachtens veiroint. Die Levision

hidlt es fir zutreffend oder moglich, dais diese Krankheit,

~ie in dem angefocntenen Urteli bemerkt wird, erstmals im
Jahre 1948 diagnostiziert worden ist. Die Kligerin hat bei
der Aufnahme der Anamnese durch den genannten 3Sachverstin-
digen keine Hinweise nach der Richtung gegebexn, daf ein
engerer und desnalb bedeutsamer zeitlicher Zusamuwennang
zwischen dem Ausbruch der Erankheit und der besonderen sceli-
scnen Belastung der Kligerin durch die Festnanme ihres Ehe-
mannes im August 1941 in Betracht kawm. Unter diesen Umstiin-
den konnte der Tatrichter keine Tutsachen feststellen, die
fiir die Wahracheinlichkeit eines ursiichlicnen Zusammenhangs
zwischen dem erwihnten Vorgang und dem Ausbruch der Krank-
neit sprechen konnten. Der Mangel solcher Feststellungen geht
entgegen der Ansicht der hevision zu lLasiten der Kligerii.

Aus diesem Crunde konnte der Berufungsrichier die Zucker-
krankneit bel der Bemessung der Teeintriichtigung der ¥r-
werbstinigk.it nicht berilicksichtigen.



Da aucn sonst das angefochtene Urteil keine Hechts-
tfehler zum Nachteil de. Xlidgerin erkennen 1libt, nub die
Revision mit der HKostenfolge aus § 225 Abs. 1 958G, § 97

Aba. 1 ZP0U zuriickgewiesen werden.

Ascher naske Jonannsen

o
H,

Maafl Sr. Gre
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