Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2434 037

2. Verordnung zur Anderung der 1., 2. und 3. DVO-BEG
vom 25. PFebruar 1960,B8l. I 130, Art. III, IV

a) Die Unanfechtbarkeit oder die Rechtskraft einer vor
Verklindung der 2. AndV0 ergangenen Entscheidung steht
einer erneuten Entscheidung insoweit nicht entgegen,
als die Rechtslage des Verfolgten im kbnkreten Palle
durch die AndVDO verbessert worden ist. Hierbei ist von
dem der rechtskriftigen Entscheidung zugrundeliegen-
den Sachverhglt auszugehen.

b) Beruht die rechtskriftige Entscheidung auf einem
rechtlichen Irrtum, so ~=¥7fnet die 2. AndV0 keine
Mdglichkeit, diesen Rechisirrtum zu berichtigen,

' BGH, Urt. v. 26. September 1962 - IV ZR 76/62 -
0LG K6ln
LG Kdln
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Verkiindet am
26, September 962
Becker, Justizengestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Noemen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtastreit

des Walter N - » T, R-/Israel,
D G- ros O,

Kligers und Revisionskligers,

- ProzeSbevollmichtigter: . Rechtsanwalt Dr. -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in Kéin,

Beklagten und Revisionsbeklayten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in
1 -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miind1iche Verhandlung vom 19, September 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wlistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

bis Revisicn des Kldgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kiéln vom
19. Oktober 1961 wird zurilickgewiesen.

Die Entscheiduhg ergeht gebiihren~ und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
Tahrens tridgt der Kldger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

www.prinz.law

L

Der am 24. Mai 1905 in Ruppichteroth geborene jiidische

Kldger hat Entschddigungsanspriiche wegen Schadens im be-
ruflichen Fortkommen angemeldet. Durch den Bescheid vom
4. August 1959 hat der Regierungsprésident in K@ als
"Entschadigungsbeharde ihm wegen Schadens im beruflichen
Portkommen durch Verdringung aus unselbsténdiger Rerufs—
titigkeit eine Kapitalentschddigung von 23 552 DM zuer-
kannt. In dem Bescheid ist als Entschidigungszeitraum die
Zeit vom 1. Dezember 1938 bis zum 31. Mérz 1954 angenoumen
und der Kl#ger in die vergleichbare Beamtengruppe des

mittleren Dienstes eingestuft worden. Gegen diesen Bescheid

hat der Kliger ein Rechtsmittel nicht eingelegt. Mit
seinem Schreiben vom 11. November 1959 hat der Klidger
erkldrt, da8 er anstelle dur Xapitalentschiédigung die
Zahlung einer Rente wihle. ler Regierungspriésident hat
auf Grund dieses Antrages dem Kl#ger durch den Bescheid
vom 30. Januar 1960 anstelle der Kapitalentschddigung von
23 552 DM eine monatliche Rente von 328 DM, beginnend am
1. November 1953, zugesprochen. Auch diesen Bescheid hat
der Kldger nicht angefochten.

'Mit seinem Schreibe: vom 31. Mai 1960 hat der Kldger
gebeten, den Bescheid vom 4. August 1959 auf Grund der
2, Verordnung zur. Auderung der 1., 2. und 3. VO zur Durch-
fiihrung des Bundebentschad;gungsgasetzes von 25. Februar
1060 von Rechts wegsn nachzupritfen und ihm eine monatliche
Rente von 600 DM ab 1. November 1953 zuzusprechen. Durch
- den Bescheid vom 29. Juni 1960 hat der Regierungsprisi-
dent diesen Antrag des Kldgers abgelehnt.

Der Xldger verfolgt sein Begehren, die ihm zugespro-
chene Rénte auf .Grund der VO vom 25, Februar 1960 zu
erhthen, im Wege der Klage weiter. Er hat'beantragt, das
boklagic Land zu verurteilen, an ihn wegen Schadens im
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beruflichen Fortkommen unter Anrechnung der ihm auf
Grund des Bescheides vom 30. Januar 1960 gewdhrten
Leistungen ab 1. November 1953 eine Rente von 600 Dn
und ab 1. Aoril 1959 eine solche von 630 DM monatlich
zw zahlen. ' '

Das Landgericht hat die Klage durch das Urteil
vom 7. Mdrz 1961 abgewiesen. Die Berufung des Kldgers
blieb erfolglos. Mit der vom Berufungsgericht gzugelas-
aenen Revision verfolgl der Kldger seinen Klageansyruch
weiter. )

Das beklagte:iand beantragt; die Revision zuriick-
zuweisen. T '

'gntggbgiégggggrﬁnde:

. bie Revision ist uabegriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits der Parteien ist der
Rentenanspruch des Klhgers wegen Schadens im beruflichen
Portkommen. Es geht hierbei um die Frage, ob die Ein-

‘ brdnung des KlHgers in die vergleichbare Beamtengruppe
des mittleren Dienstes und die fir die Hohe der Rente
entscheidende Dauer des Entschidigungszeitraums auf
Grund der 2. Verordnung gzur Anderung der 1., 2. und

3. VO zur Durchfilbrung des BEG vom 25, Pebrusr 1960

{BGB1 1960, 5. 130) in materieller Hinsicht neu geprift
gg;den‘kann, Diese fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
wesentliche Frage ist mit dem Berufungsgericht zu ver-
neinen. S

M1.“"Auszugéhen ist von der rechtlichen Tragweite der
2.'Knderungsver6rdhung. Die Frage, inwieweit im Hinblick
auf Art. IV dieser Verordnung frilhere Bescheide oder
Urtéiic, dic vor dem Inkrafttreten der Verordnung er-
gangen oder rect tskriftig geworden sind, eine erneute
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Nachpriifung des Entschﬁdigungsanspruchs zulassen odoer
notwendig machen, ist vom erkennenden Senat noch nicht
entschieden worden. Sie ksnn aber nicht asnders bheant-
wortet werden, als es in dem Urteil vom 7. Februar 1962
- IV ZR 228/61 ~ geschehen ist. Diese Entscheidung
betraf zwar die 1. Anderungsverordnung vom 16. Dezeuber
1958. Diesc Frage kann jedoch auch fiir die 2. Anderungs-
verordnung nicht anders beantwortet werden, so daR die
damaiigen Ausfiihrungen des erkennenden Senats auch im
vorliegenden Falle anzuwenden sind. Wie der Senat in der
Entscheidung vom 7. Februar 1962 -~ aa0 - ausgefiihrt hat,
legen bereits der Zweck der VO und die der normsetzenden
Exekutive generell gezogenen Schranken die Annahme nahe,

daB sich die VO auf ihren besonderen Zweck der Rentenor—

- hthung beschrénken und eine erneute umfassende Priifung
der Antragsberechtigung nicht ermdglichen wollte. Hierfir
spricht, so hat der Senat damals ausgesprochen, schon '
die Formulierung des Art. IV der AndVO, insbesondere
seines Abs. 1. Danach steht die Unanfechtbarkeit oder
Rechtskraft einer vor der Verkiindung dieser VO ergangenon
Entscheidung einer erneuten Entscheidung "auf Grund

der VO" nicht entgegen. Wenn eine erneutc Entscheidurng
égg_ggggg der AndVO fir zuldssig erklirt werde, so sei
damit klar zum Ausdruck gebracht, daff die Froage einexr Lr-
hshung der zuerkannten Leistungen allein auf Grund der
AndV0, nicht aber auch auf Grund der sonstigen gesetz-
lichen Vorschriften i{iber die grunds#tzliche Anspruchs-
berechtigung zu priifen sei. Entscheidend sei, daB die
AndV0 alle Berechtigten in den GenuB der durch die VO
bestimmten erhohten Reﬁtenlaistungen setzen wolle, olhne
daB die Entschidigungsorgene berechtigt widren, die
materiell-rechtliche Grundlage filr die begehrte hthere
Leistung zu priifen. Einem solchen erneuten Priifungsrecht
stehe der Grundsatz der Rechtssicherheit und das
rechtspolitische Interesse der Bundesrepublik an einer
beschleunigten Durchfithrung der Entschiddigung in gleicher



Weise entgegen. Die wiederholte materiell-rechtliche
Friifung stehe diesen Grunds#tzen entgegen und brichic
die Gefahr mit sich, die endgiiltige Abwicklung der Ent-
schddigung in unertiréglicher Weise hinauszuzdgern.

2, Diese Grundsétze,-an'denen der erkennende Scnat

nach erneutexr Priifung festhdlt, kommen auch im vorlic-
genden Falle zum Tragen. Wenn es das Ziel des Gesetz-
gebers ist, durch die in den Knderungs~Verdrdnungen
geregelte Durchbrechung des Grundsatzes der Rechiskraft
alle Berechtigton in gleicher Weise in den Genuf der
gleichen Entschéddigungsleistungen zu bringen, so be~
grenzt dieses Ziel zugleich den Umfang der Durchbrechung
dieses Grundsatzes. Nur soweit die AndV0 dem Berechtigten
htthere Entschiddigungsleistungen oder sonstige Verbesse-
rungen seiner entschidigungsrechtlichen Position zu-
billigt, kann dieser duf Grund der AndVO erhdhte Anspriiche
auf Entschidigung geltend machen. Ein erneutes Antragsruecht
besteht daher insbhesondere dann nicht, wenn bereits auf
Grund der damaligen Sach-~ und Rechislage dem Kliger hohere
Anspriiche etwa wegen einer Einstufung in eine hohere
vergleichbare Beamtengrunpe zugestanden hitten, Dieser

- Mangel dexr fritheren Entscheidung kann nicht mehr behoben
werden. Der damals festgestellie Sachverhalt ist auch
jetzt bvei der Entscheidung der FPrage, ob und in welchen
Umfang die 2. Anderungsverordnung bessernd zum Vorteil
des Verfolgten eingreift, zugrunde zu legen. Nur soveitl
es8 an bestimmten Peststellungen fehlt, otwa hinsichtliceh
der Hohe des fiir di+ Einstufung des Verfolgten faBgebenden
Einkommens, kann disses festgestellt und fiir sine nunmehr
zu berichtigende Einstufung beriickeichtigt werdon (BGH,
BeschluB vom 7. Februar 1962 - IV 2B 31/62),

3. An«den Voraussetzungen fiir eine Besserung der kin-
stufung des Kldgers fehlt es im vorliegenden Falle.
Dem Berufungsgericht kann allerdings nicht zugestimmt
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werden, wenn es folgendes zur Einreihung des Xligers
nach § 76 Abs., 1 Setz 3 BEG ausfihrt: Aus dem Bescheid
vom 4, August 1959 ergebe sich, daB die Entschédigungs-
behorde als Beginn der Verfolgung den 1. Dezember 1938
angenommen habe. Zur Hohe seines Einkommens in der Zeit
vor seiner Verbringung in ein Xonzemtrationslager habe
der Kléger in dem Verfahren vor der Ehtschﬁdigungshehﬁrdo
angegeben, dieses lahe in den Jahren 1936 bis 1938 jihr~
lich 4 000 RM.bvetragen. Aus den Akten ergebe sich

nichts dafiir, dal die Entschiddigungsbehirde von etwas
anderem ausgegangen sein 'kdnne als den eigenen Angaben
des Kl#gers, wonach er in den letzten drei Jahren vor
~der Verfolgung, dem 1. Degember 1938, jahrlich 4 000 RM
verdient habe, Demit stimme die Einstufung des Kliégers

in den wittleren Dienst tberein, wie sie in der Zeit vor
dem ErlaB der 2. Knderungsverordnung auf Grund der Anlage
2 zur 3. DV-BEG gehandhabt worden sei.

Diese ErwHgungen beruhen auf der Auslegung des
Bescheides vom 4. August 1959, Diese Auslegung ist im
Revisionsrechtszug nachprifbar (RGZ 102, 1, 3;; sic ist
nicht richtig. In den ZSrinden des Bescheids wird in der
Tat davon ausgegangen, der Beginn des Entschidigungs-
zeitraums werde auf den 1. Dezember 19%8 festgesectzt.
Aber weder in diesen @riinden noch in dem Tatbestend des
Bescheids wird erwshnt, daB der Kliger angegeben habe,
er habe von 1936 bis 1938 jahrlich etwa 4000 RM verdient.
Dagegen heiBt es im Tatbestand, sein, d. h. des Kldgers,
Einkommen habe jahrlich etwa 6 000 RM betragen. Wie sich
daraus ergibt, nat iie Entschiédigungsbehtrde die Be-
hauptung des Klégers iiber sein Einkommen in den Jahren
1936 bis 1938 fiir dic Einstufung nicht beriieksichtigt,
weil die Minderung von & 000 auf 4 000 Reichsmark als
verfolgungsbedingt angesehen wurde. Daraus muB aber -
entnommen werden, daB die BehSrde fiir die Einstufung
des Klégers in eine vergleichbare Beamtengruppe troiz

—— —
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dieses Einkommens,das damals die Einstufung in den
gchobenen Dienst gemdB Anlage 2 zur 3. DV-BEG ermdglicht
hdatte, den Kidger wegen seiner Berufsausbildung (Besuch
der Handelsschule und der Landwirtschaftsschule nach
Entlassung aus der Volksschule) nach § 76 Abs. 1 Satz 3
BEG nur in den mittleren Dienst eingestuft hat. Damit

hat die Entschidigungshehdrde den § 76 Ahs. 1 Satz 3 aal -
unrichtig angewandt. Nach der stindigen Rechtsprechung
des Senats (Urteil vom 2. April 1958 - IV ZR 316/57 -,

IM BEG 19%6 § 76 Nr. 3 = RzW 1958, 270) ist der Verfolgte
regelmidfig entspreehend gseiner vor Beginn der Verfolgung
erreichtén wirtachaftlichen Stellung einzustufen, wenn
diese normalerweise auf Grund der Berufsausbildung erlangt
werden kann. DaB der Kli#ger nach seiner Berufssusbildung
auf der Handols- und der Lendwirischaftsschule ein
Einkommen erzielt hat, das in einem "ersichtlichen MiB-
verhdltnis zu der erhalienen Ausbildung und seinen be-
ruflichen FPahigkeiten" gestanden habe, kann vei der Art
und dem Umfang des vidterlichen Betriebs, in dem er vor
der Verfolgung tdtig war, nicht gesagt werden. Der Kldger
nitte daher schon auf Grund des damals festgestiellten

und der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts in
die.vergleichbare Beamtengruppe des gehohenen Dienstes
eingereiht werden milssen. DaB er es unterlassen hat,
wegen der unrichtigen Einstufung'den Bescheid vowm 4.Auzust
1959 mit den gesetzlich zuldssigen Rechtsbehelfon anzu-
greifen, kann nicht dazu fithren, daf nunmehr ein dasmals
hegangener Rechtsrehler bei der Anwendung dsr 2. Ande-
rungsverordnung bderichtigt wird. -
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 BEG,
§ 97 2FO.

Ascher Johannsen  Wiistenberg Wilden  Dr.Loewenheim
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