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Verkiindet am 23. Marz 1960 2519 02/
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiéftastelle

Im Namen d e s V:o l ke s
In dem Rechtsstreit

dger trefrau Edith . G ENENNRN zco. cEEEEED in
QD @., "G Strate @,

Kligerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmﬁchtigtér:__"Rechtsa'nwalt pr. (D in CENEEED -

 gegen.

den Wirtschaftspriifer Harry & _ in M/ G .
“eiPstraie @

Beklagten und Revisionébeklagten,

- Proze’ibevollmachtxgter. Rechtsanwalt Prof. Dr.=
, in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind- -

liche Verhandlung vom 18. Mdrz 1960 unter Mitwirkung des
,”ena»sprasxdenten,xscher and der Bundesrlchter Johannsen,
Dr.v. Werner, =ustenberg und MaaB

fir Recht erkannt:

Das Urteil7§€sh8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hawm/hestf. vom 27. Januar 1959
wird. aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
anaerwelten Verhandlung und untscheldung, auch
iber die Kosten der Revision, ar den 2. Zivil-
- genat des Qgrgfungsgerichts zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand.

Die Kldgerin ist die Tochter und Alleinerbin des am
29. September 1957 verétorhenen Raufmanns Fritz G D -
Jleser war zusammen mit drei anderen geschédftsfiihrender
Gesellschafter der rlrma}fgu— 0HG, einer GieBerei
und Haschinenfabrik. ) ,

am Xarfreitag }.9‘5‘5’ erlitt Fritz GO einen Schlag-
anfall, der ihn unxahig machte, helter in dem Unternehmen
tditig zu seln, und der die ﬂlnleltung einer Pflegschaft fiir
ihn nach § 1910 Abs. BGB erforderlich machte. Der Beklagte
wurde zu seinem‘Pfleger besiellt.

Die Kl#dgerin mac.t als irbin ihres Vaters Schadenser-
satzanspriiche gegen den Beklugten geltend, weil dieser, wie
sie vortrigt, seine Pflichten als Pfleger dadurch verletzt
habe, daB er zum Nachteil seines Pfleglings eine Anderung
des Gesellschaltsvertrags angeregt und dieser Anderung zu-
gestimmt habe. Im einzelnen handelt es sich hierbei um fol-

o gendes:

Der Gesellschaffsvéi;trag der Firma Eu( D, 2n der
QP ncven den drei- weiteren Gesellschaftern zu 1/4 be-
teillwt var, war ag 20. Dezmmner 1950 geschlossen worden;
der Zntwurf stammte vom,Beklagten, ‘er bestimmte in § 5,

, daB die Gesellscha?tar entsprecuend ihren Kapitalanteilen

‘am Gewinn und Verlust tezlnahmen Der Vertrag sah feste

‘ Kapltalxonten von je 60.»0& Di vor. Alle abrlgen Verbuchungen
 1ur d1e Gesellachalter wurden Uber ein sogenannies Darlehns-
- konto vorgenoumen. ﬁeswegen bestimmte § 5 abs. 2: ‘
 uSollte in einem Verlust«ahr das vorhandene aarlehns—
guthaben eines Gesellschafters zur Deckung des Ver-
lustes nicht ausrelc&en, so ist der petreffende ge-
halten, innerhald einer ¥rist von zwel dahren, ge-

rechnet vom Zeitpunkt des Bilanzstichtages, den ilinus-
betrag auszuftillen " .
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Die Darlehnsguthaben der Gesellschafter wurden mit 5 %
verzinst; fiilr Vorschiisse waren 6 4 Zlnsen zu zahlen.

Gemd3 § 8 sollte fiir die THtigkeit der einzelnen Gesell-
schafter an jeden von ihnen eine monatliche Vorwegentschadi-
gung von 400 DM gezahlt werden. Sie entfiel, wenn ein Gesell-
schafter durch Krankheii oder andere Ursachen linger als
6 Monate untidtig war oder starb.

Nach §>9 des Vertragés-war jeder Gesellschafter berecih-
tigt, aus der Geschdftskasse zu Lasten seines Darlehnsgut-
habens oder als Vorauszéhiﬁng auf den mutmaslichen Gewinn
monatlich bis zu hdcustens 1.500 DM zu entnenmen. AuBerdem
spllten zu Lasten des Darlehnskontos oder des nufltmaBlichen
Gewinns von der Pirma die Steuern vom Zinkommen und vom Ver-
mogen sowie der Last enausglelch vezahlt werden.

Unter dem 19. August 1955 gab der Beklagte dem Vormund—
schaftsgericht von folgendem vom 22.8.1955 datierten Schreiben

u@  Kenntnis:

"Herr 4 {Zhemann der Klégerin) forderte weitere
Betrédge auf Konto des Herrn Gb an, deren Aus-
zahlung wir inm aber weigerten.
Nach einem GesellschafterbeschluB haben wir fiir die
Zeit der *texernachzahlungen die monatlichen Entnahmen
auf je 1. 0»0,— pil festgesetzt. Ab 1. Januar bis heute
sind fir die einzelnen Gesellschefter, ohne die gezanlten
Steuerbetrége, folgende Aahlungen geleistet:

14 051,15 DM
8.490,00 DM
‘1576 25 DUI
7.390,00 DM.

der Pirma du

wir haben in den vergangenen monaten erhenliche Betrage
fir Herrn GO bezzanlt, die nicht seine persdn-
lichen Auslagen vetrafen. Daruber hinaus kOnnen wir
aber keine weiteren Zahlungen leisten, bis die Entnahmen
der ibrigen gleichgestellten Inhaber angeglichen sinde
Um den reibungslosen Geschiftsgang nicht zu gefdhrden,
sind wir auch nicht in der Lage, den ilibrigen Inhabern
die Differenzbetrége gegeniiber den Xehrentnahmen des
Herrn ¢S i Moment auszuzanlen. oelostverstdnd-—
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lich werden die Rechnungen fir den Aufenthalt des Herrn
COED in Hous KEIE® sovie die damit im Zusammenhang
stehende Rechnung des behandelnden Arztes von uns ve..
glichen.

Sie wollen den Eheleuten AQNJIEP (Kligerin und ihrem
Zhemann) diesen unseren ablehnenden Bescheid bekannt-
geben." ;

Unter dem 25. August 1955 teilte der Beklagte dem Ver-
mundschaftsgericht mit, die Gesellschafter der Firma Hul D
hétten sich =.Zt. auf monatliche Entnshmen von 1.C00,- DM ge-
einigt, so dafB bis _nde August 8.000,- DX pro Gesellschafter
entnommen vierden konnten. Die Zntnahmen des Herrn GGElED
in 1955 lidgen aber bereits bei 14.0C0,- Di (Bl. 44 Vormund-
schaftsakten). o

Am 28, Hovember 1955 faflten die Gesellsehafter der Firma

Hu@p folgenden Beschluﬁ

"nrster Nachtrag zum Gesellschaftsvertrag der Firma
Fritz .ul CHG. EisengieBerei und Haschinen-
fabrik 3 Vi -

—

Dle vier Gesellschafter der vorbezeichneten Firma haben
am 20.12.1950 einen Gesellschaftsvertrag vollzogen. Im

8 dieses Gesellschaftsvertrages heilt es, daB fir die
Tatigkeit der einzelnen Gesellschafter an jeden Gesell-
schafter eine mb‘,ﬁliche Vérwegentschﬁﬁigung von DX 400,--~
gezahlt wird.
Weiter ist im genanr ten naragraphen gesagt, daB Tir einen
Gesellschafter, der durch Krankheit oder'andere Ursachen
linger als 6 Xonate eine geschidftsfiihrende THtigkeit bei
der Firma nicht vernenen kann, diese Vorwegentsehadigung
entfdallt,

Der xitgesellschafter Herr Fritz Ol ist punmehr
seit dem 12.4.1955 nicht mehr tdtig, und es ist such nicht
anzunenmen, daf dieser nach eeinem Gesundheitszustand
zukinftig in der ;age ist, wiedar eine Tdtigkelt zu ver-
sehen. '
Deshaldb ist es nctwenalg, dle VOTWQgBﬂt&CQudngng fir

Gie noch tétigen drei anderen Gesellschafter nunmehr gzu-
regoln bzw, im Hinblick auf die Tatsache, daB der vornin
genannte Betrag von Dil 40C,- monatlichn lingst aberholt
ist, neu festzusetzen. Die Gesellscnaiter der Firma
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Au@D vercinbaren deshalb mit wirkung vom 1.11.1955
ab als Nachtrag zum elngangs genannten Gesellschaftsver--
trag folgendes: .

R

"Das Vorweggehalt fiir die tdtigen Gesellschafter wird
wit Wirkung vom 1.11.1955 ab auf monatliech DM 1.500,-
(eintausendfiinfhundert) festgesetzt. Der Wegfall tritt
uriter den gleichen Bedingungen ein, wie im § 8 des Ge-
sellschaftsvertrages vom 20. Dezember 1950 vereinoart

§ 2

Reicht der Jahresggw1nn nicht aug, um das Vorweggehalt
in der genannten Hhe an die tétigen Gesellschafter zu
zahlen, wird nur der Betrag gezanlt und auf die tdti-
gen Gesellschafter aufgeteilt, der als Gewinn im be--
treffenden Geschdftsjahr erzielt worden ist.

‘Gegebenenfalls sind am JanresschluB entsprechende Riick-
buchungen erforderlich

§ 3
Piir den Fall, daB 1n einem Geschiftsjahr ein Verlust -
eintrits, entfallt eine Vorwegentschidigung in vollem
Umfange und wird auch in den Folgejahren nicht nachge-
zahlt, Gegebenenfalls ist, wenn Vorauszahlungen erfolgt
sind, zum JahresschluB 3ewe118 eine entsprechende Rick-
buchung erzorderlich.

Gesellschaftsvertrag in der Passung
0 unveréndert.

Im Ubrigen gilt d*ﬁ
vom 20. Dezember

Herr ’s‘ilrtschaftsprufer ‘o, "W, wird in seiner
Eigenschaft als Pfleger fir Herrn Fabrikanten Fritz
Gh die Genehmigung des zustdndigen Vormundschafte-
“gerichts zur Anderung des genannten Gesellschaftsver-

trages oeantragen“

- Zu diesen Besch$u$?b§antragte der Beklagte mit Schreiben
vom 18. Mai 1956 die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung.
Das Schreiben hatte folgenden Wortlaut:



"Herr Pritz GO ist vekanntlich an der vorbe-
zelchneten Gesellschaft zu einem Viertel veteiligt.

Im § 8 des Gesellschaftsvertrages vom 20. 5. 1950 heifBt
es wortlich wie folgt: -

"Plir die q“a‘t::xg;ib:ert; der einzelnen Gesellachafter
wird an jeden Gesellschafter eine monatliche
Vorwegentschédigung von DN 400, - (vierhundert)
gezshlt. Ist ein Gesellqchafter durch Krankheit
oder andere Ursachen lénger als 6 Monate untdtig,
entfidllt diese Vorwegentschiédigung, desgleichen
~sofort belm lodesfall "

Herr | -h&t 1etztmallg eine Tatigkeit im April 1955
ausgelibt, und es steht auch weiter nach drztlichem Be-
fund mit allergrdfter Sicherneit fest, dafl er niemals
wieder in der Firma Hu({(jjjjJ® titig werden wird.

Unter diesen Umstinden kommt also der vorgenannte § 8
mit wWirkxung vom 1. November 1955 ab bei der Gewinn-
und Verlustverteilung zur Auswirkung.

Yun stehen die Hitgesellschafter auf dem Standpunkt,
~daB die seinerzeit vereinbarte monatliche Vorwegent-
scnddigung von DY 400,- eéntsprechend der zwischenzeit-
lichen Entwicklung V1e1 zu niedrig bemessen worden

ist. Sachlich dirfts dies durchaus richtig sein. Die -
Gesellschafter haben deshalb einen ersten Nachtrag

zun Gesellschaftsvertrag verfalt, den ich Ihnen an-
liegend in einer Abschrift idbersende. Ich sgelbst habe
den Nachtrag noch nicht unterschrieben, da ich hier-

zu meines Zrachtens die Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts bendtige, die hiermit beantragt wird.
oollten.81e Bedenken beziiglich der vereinbarten Hohe

von Dif 1.500,~ Vorweggehalt pro Jonat pro Gesellschafter
haben, so empfghle ich, doech der ginfachheit halber

eine gutachtliche tellungzahme vei der Industrie- und
Hundelskammer, Zweigstelle B ¢inzunolen.

Danei miB8te beachtet werden, daB die #itgesellschafter
fir den Fall, daf die Firma nur Gewinne bis zu DM 54.000,-
oder ubernaupt kelne Gewinne erzielt, die Vorwegentschi-
digung nur zum Teil, oder aber gar nlcht zur Berlick~
sichtlgung kommt. "

Bevor der Antrag gestellt wurde, hatte RechtSanwalt
He- als Vertreter der Klagerln dem Beklagten gegeniiber f _
Gegenvorstellungen wegen der Voraovergutung fir die Tatlgkelt
(im folgenden kurz Ge_halt-genannt) erhoben.
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Das Amtsgericht genehmigte den BeschluB und machte in
den Vormundschaftsakten dazu eine Notiz des Inhalts, daB die
monatlichen untnahmen,der geschédftsfiihrenden Gesellschafter
zuleivzt auf monatlich 1&500,- DM erhdht worden seien und da3
die vereinbarte Erhﬁhung auf monatlich 1. 500,— DM mit Rick-
sich auf die Beziige der geschaftsfuhrenden Gesellschafter
in Unternehmen verglelehbaren Umfangs angemessen sei.

Die Kldgerin hat. behauptet der nachtrdglich gefafite
BeschluB, der unstreltig‘vom Beklagten formuliert worden ist,
ginge auf die Initiative des Seklagten zuriick. Da durch die
erhthte Vorwegentschédighng der Jahresgewinn in Hohe von
54.000,~ DM aufgezenrt %ﬁrﬁe, sei bei dem in den letzten
Jahren erzielten Gewinn der Sinn des Beschlusses gewesen,
ihren Vater zu zwingen, sein Kapitalkonto aufzuzehren. In
jedem Fall habe der Beklagte dadurch, daB er dem BesciluB
zugestimmt habde, seinef?fiichten gls Pfleger schwer ver-
letzt (§§ 1915, 1833 BGB).

Die Klégerin machtvais Erbin ihres Vaters die diesem
durch die Zrhdhung des Gehélts entgangenen Gewinﬂanteile fir
die Jahre 1955 und 1956 als Schadensersatz geltend.

3ie hat beantragt,

'den.Beklagten-zh: " rte1len,-. )
1. an die Firma Fritz Hu - OHG, EZisengieBerei
und faecbinenfabjﬁ

k in B- 2.380,27 Di,

2. an die Klag=”int7v48§ 65 Dul nebst 8,5 % Zlnsen
von 1. 650,- dewb 1. Januar 1956 und von 8. 215 92 DM
- ab 1. Janusr 1957 2u zahlenn

Der Beklagte hat beantra?t; die &lage abzuweisen.

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben. Der Beklagte
hgt Berufung eingelegtAm;t dem Antrag, die Klage abzuweisen.
Er hat im zweiten Rechtszug neu vorgetragen, § 8 des Gesell-
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SOEaftsvertrages sei schon bald nach seinem Abschluf gedndert
worden. Das Gehalt habe ab August 1953 monatlich 1.500,- DM |
betragen, es sei nur wegen hoher Steuernschzahlungen voriiber-
genend auf 1.00C,- DM festgésetzt worden. Nach Besserung der
Finanzlage sei es durch den hier in Hede stehenden Beschluf
wieder auf 1.500,- D¥ gesetzi worden. Der Beklagte folgert
‘daraus, daf der Klégerihfkein Schaden entstanden sei.

" Die Xligerin bestreitet das Vorbringen des Beklagten und
hat gebeten, die Berufunglzﬁrﬁokzuweiseno

Das Berufungsgericht bat die Klage abgewiesen. Die Klédgerin
hat Revision eingelegt,~Si§;verfolgtvdamit ihren im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrag;weiter. Der Beklagte hat gebeten,
die Revision zurdckzuweiséh}

Jntscheldungsgrunde.

Das 5arufungsge?icht hat auf Grvnd der Aussagen der Zeugen
B4 und Hu_, aIitgesvallschafter der Firma Fritz
Au LG, festgestellt, dafl die von diesen mitunter-
zeichnete Fassung des hacntrags des Gesellschaftsvertrags
vom 28, Jovember 1955 in elnxgen Punkten unrichtig sei. Der
Gesellschaftsvertrag sei bereits vorher durch einen miindlich
gefalten Beschlug, an dem affh”der Vater der Kldgerin mit-
gewirkt habe, geandert woréf o Das Gehalt der Gesellschafter,
dgs in § 8 des Gesellschaft;}ertrages geregelt sei, sei seit
1953 auf 1. 500,- D neraufgesetzt und im August 1954 voriiber-
gehend mit Riicksicht auf éze von der Gesellschaft zu zalilen—
den hohen vteuernachzahlungen auf ronatllch 1.C00,~ DM ‘herab-
gesetzt worden. _D;ese finanzlelle nnspannung sei 1955 wegge-
fullen, und der Beklagte sei auf Grund der friiher getroffenen
Abreden der Gesellschafieerﬁr§flichtet gewesen, der Herauf-
-setzung des Gehalts der geschéftsfihrenden Gesellschafter
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zuzustimmen. Durch seine Hand1ung sei daher kein Schaden fiir
den Vater der Klidgerin entstanden.

Die von der Rev151on gegen diese Feststellung erhobenen
Riigen sind bearandet.

1) Gegen die_feststellﬁng des Berufungsgerichts, daB der
wortlsut des YachtrégS'zﬁm'Geeellschaftsvertrag vom 28. No-
vember 1955 der Bekun&ung der Zeugen nicht entgegenstehe,
kidnnen zwar keine durchwrelfenden Rilgen erhoben werden. Diese
Feststellung hat das Berufungsgerlcht im Rehmen des ihm fiir
die Wirdigung einer Ze@geﬁéussage in § 286 ZPC eingerdumten
Ermessens getroffen. Die Revision riigt auch nur, daB das Be-
rufungsgericht dabei Erfahfungssétze'varletzt habe. Geriigt
werden kann insoweit nur;die Verletzung von Sdtzen der allge-
meinen Lebenserfahrung. Allgemeine srfaebrungssitze des In-
halte, wie sie die Kevision behauptet, gibt es nicht. Falls
die Bekundung dér'Zeﬁgen”ﬁber die>ﬁnderung des Gesellschafts-
vertrages durch einen iﬂ J%lgP 1951 gefaBten miindlichen Be-
schluB der GesellschaiterQLSt, ist es nicht unméglich, daf
sic an der von denm Beklagten vorgeschlagenen Fassung des _
Jachtrags vom 28. ﬂovember 195‘ keinen AnstoB genommen haben.
Z8 war dies der erste schriftllche Nachtrag zu den Gesell—
"“Gelalt der Gesellschafter in
2zt war. Eln schrlftllcher Beschluf
iiber eine Peraufsetzung _Gehalts war bisher nicht ‘gefaBt.
Unter diesen Umstinden % nn es maglich seln, daB die Zeugen
es fur rxchtig gehalten h_ién, den Rﬁchtrag als "l. Nachtrag
zum Gesellschaftsvertrag zu bezeichn@n und in seiner Ein-
leitung zu erwidhnen, daB in § 8 des Gesellschaftsvertrages
bestimmt sei, daB fur die Tatigkelt der eingzelnen Gesell-
schafter an jeden Gesellschafter eine monatliche Vorweg-
entqchadlgung von 4»&,— DM 5ezault werde.

schaftsvertrag, in dem
§ 8 auf 400,- DB festges
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2) Dagegen ist die Feststellung des BSerufungsgerichts,
daB das Gehalt der Gesellschafter, das in § 8 des Gesell-
schaftsvertrages geregelt worden ist, im Jahre 1953 durch
einen miindlichen Beschlu3 der Gesellschafter heraufgesetzt
worden sei,-vérfahrensreChtlich nicht einwandfrei getroffen.
Das Berufungsgericht hat béi der VWirdigung dieses Teils der

‘Zeugenaussage nicht alle erheblichen Umstdnde beriicksichtigt
und gegeneinander abgewogen.

Das Berufungsgericht hat seine Feststellung im vesent-
lichen darauf gegriindet, da8 den Zeugen der Unterschied
zwischen dem in § 8 geregelten Gehalt und den Entnahmen nach
§ 9 des Gesellschaftsvertﬁiges bexannt gewesen sei

a) Das Berufungsge"ight geht ddbel, wie die Ausfuhrungen
auf Seite 11 bis 13 des_gngefochtenen Urteils ergeben, davon
aus, daB der Sinngébalt'des‘§‘8 des Gesellschaftsverirages
sich im Laufe der Zeit geandert nabe, daB die Vorwegent-
schddigung im Sinne des § 8 sich im Laufe der Zeit zu einer
vollen iatlgkeltsentschadigung entwickelt habe (S. 13 der
Urteilsausfertigung). pchon diese Erwdgung ist recatlich
bedenklich. Das Serufungsgerlcht hitte zundchst priifen
miissen, welchen Sinn dann 3 ursp“angllch gehabt habe.;
£8 spricht viel dafiir, er von Anfang an das zntgelti _
der Gesellschafter fiir ihre Geschiftsfinrertitigkeit regeln
sollte, so déa eine Wané g'Seines “”1nngehalts" Uberhaupt
nicht vorliegi. Das BErﬁ gagericht ldﬁt aber die Moglich-
keit bestehen, daB § 8 ‘nrangllch elnen anderen 3inn ge-
habt habe. Dann muSte es a ér auch’ feststellen, welcher
Sinn dies war und ob er. durch einen mlndestens still-

schwe1genden BeschluB aller Gesellschafter den von dem Be~

urufungsgericht angenommenen Slnn bekommen hat. Hatte der

Vater der Klidgerin einer solchen inderung des § 8 des Ge-
sellsehaftqvertrages nlcht ‘mindestens stillschweigend zu-
gestimmt, dann konnte die Rechtslage eine wesentllch andere
sein. '
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Im Hinblick auf die Bedeutung der Bekundung der Zeugen
und ihr Interesse am Ausg&hg des Rechtsstreits muBte das Be-
rufungsgericht auch nach den Beweggrunden forschen, die - -
AnlaB waren, im}Jahre,lQS; das Gehalt der geschéftsfﬁhrenden
Gesellschafter heraufzusetzen. § 9 gab jedem Gesellschafter
das Recht, monatlich 1.500,- Di als Vorauszahlung auf seinen
Gewinn zu entnehmen. Es k6nnte erheblich’sein; festzustellen,
ob darin die in § 8 geregelte Vorwegentschiddigung enthalten
wer. Wenn das zutrifft, dann bestand,'solénge alle Gesell-
schafter in gleicher %eise:tétig waren und such nicht damit
zu rechnen war, dsB ein Gesellschafter in absehbarer Zeit
seine TEtigkeit einstellén wiirde, kein Grund, die Vorweg-
entschiddigung in § 8 heraufzusetzen. Die Erwégung auf $. 11
der Urteilsausfertigung, daB die Gesellschafter zunidchst an
sichk und ihr gegenwartlges Llnxommen geaacht hétten und nicht
daran, daB sie vielleicht einmal ein dhnliches Schicksal
wie deerater der Klégerin haben kOnnten, kann nur fiir ihre
Jberlegung in der Zeit nach der Erkrankung des Vaters der
Xldgerin zutreffen. DaB ein Gesellschafter vorher ein Interesse
daran gehabt haben konnte, § & des Gesellschaftsvertrags zu
sndern, ergeben die bisher getroffenen Feststellungen nicht.
Ze wire zu bedenken, ob es nicht, wenn von irgendeiner Seite
angeregt worden wiire, § 8 zu andern, fir die anderen Gesell-
' qchafter nahe gelegen hatte, zu priifen, welche Auswirkungen
“eine solche Anderung fiir sie haben konnte, wenn sie e1nma1
1nfolve Krankhelt oder Alter auBerstande sein sollten, in
der uesellschaft weiter. tatlg zu sein. Es fragt sich, ob sie
dann nlcht zu der uberzeugtng gekommen wiren, daB dann mdg-
“licherweise fiir sie kein nénnensmerter Gewinn mehr ver-
Tblexben wurde, g0 daB sie v1elleicht aus diesem Grunde ihre
Lustzmmung zu einer solchen nnderung nicht gegeben hatten.

b) Das Berufungsgerlcht hat weiter festgestellt, daB
snater mit Rilcksicht auf c=‘t;emarr1ac:hzan.'Luz;tgen das Gehalt der
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tdtigen Gesellschafter auf monatlich 1.000,- DM herabgesetzt
worden sei. Als eine weseniliche Stiltze fiur die Richtigkeit
der Bekundung der Zeugen nat es auf S. 12 der Urteilsaus~
fertigung das Schreiben der Firma vom 22. August 1955 er-
wdhnt, indem hierauf verwiesen ist. Dieses Schreiben kann
denknotwendig nach den bisher getroffenen Feststellungen
keine wesentliche Stiitze fiir die Feststellung des Berufungs-
gerichts sein, dafl die Gehaltsbezﬁge guvor auf 1.500,-~ DM

neraufgesetzt waren und daB die Gesellschaft sich verpflichtet
hatte, diese Bezlige nach Portfall der Steuerlast wieder auf
diese Hohe heraufzusetzen. In dem Schreiben wird nur von

den Entnahmen gesprochen. Zw beweisen widre, daB die Gehalts~
beziige der tHtigen Gesellschafter zuvor auf 1.500,- DY

heraufgesetzt waren. Fiir die Frage, ob das Schreiben vonm
22. August 1955 nierfiir elne wesentllche Stiitze sein kann,
puite das Beru*ungSgerlcht priifen, welche Bedeutung das
Schreiben gehabt hdtte, wenn die Beziige nicht zuvor in der
genannten Weise. he“aufgeﬁe zt worden widren. Es ist mbglich,
daB das | evufungsgevlcnt ddnn festgestellt hitte, daB das
bchrelben auch dann dleselbe Bedeutung gehabt hdtte. Durch
die ! teuernacnzaalungen befdnd gich dle Gesellschaft in
~einer angespannten rlnanzlage an kam aarauf an, zu ver-
“hindern, daf zuviel bare hlttel_aogezogen wurden. Ohne Riick-
sicht zuf den Inhalt des § 8 gab § 9 jedem Gesellschafter
das Recht, monatlich 1.500,~ DM zu entnehmen. Falls, was

olsher nlcht festgestellt 1st die Pesellschafter nicht

-monatllch 1. 90u,— DN zu: énﬁnehmen, hatte dieses Recht im
»Interesse der. uesellschafter such dann auf einen Betrag
von 1.000,- DM monatlich heracgesetzt werden miisgen, wenn
die eigenen Gehaltsbez&gernur 400,- D% monatlich betragen
 nitten. Zum mindesten war den Interessen der GesellSchafter
. mbglicherweise nicht gedient, wenn nicht auBer den 3eziigen
nach § 8 auch die Rechte aus ${ 9 des Gesellschaftsvertreges
beachnitten wurden, '
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c) Das Berufungsgericnt hat darauf abgestellt, daB in
dem Schreiben von den "gleichgestellten" Gesellschaftern
gesprochen wird, und_meint, daraus ergebe sich, daB in’
dem Schreiben nicht dielEntnahmen nach § 9, sondern das
Gehalt nach §{ 8 des Gesellschaftsvertrages gemeint sei.
Hierbei hat das 3erufungsgericht auBer acht gelassen, daB
das Schreiven zu einer Zeit verfzBt wurde, als noch alle
Gegsellschafter gleichgeétellt waren und daid die darin ent-
naltenen ingaben iber die Entnahmen auch diese Zeit betrafon.
Auch das Recht auf Vorasuaszahlungen war in § 9 des Gesell-
schaftavertrages fiir alle Gesellschafter gleich geregelt.
Darsus, da3 die Gesellschafter von diesem Recht in unter-
schiedlicher Weise Gebrauch gemacht haben, kann kaum ge-
schlossen werden, daf die anderen Gesellschafter sich nicht
dagegen gewandt haben wiirden, wenn ein ihnen nach dem Ge-
sellschaftevertrag gleichgestliter Geseéllschafter auch in
Zukunft griBere Vorauszahlungen in Anspruch nehmen will,
uls sie ihm nach dem Vertrag zustéhen und als sie von den
anderen gleichgestellten in Anapruch'genommen werden.

Vegen dieser Verstﬁsevgegen § 286 ZPO muB das ange-—
fochtene Urteil.aufgehpben,und der Rechtsstreit an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden.

5) Das angefochtene Urteil kann aber auch aus einem
banderen Grund nicht‘beétepen'bleiben. Das Berufungsgericht
het ndmlich zu geringe Aﬂfcrderﬁﬁgen an die Pflichten des
Beklagten gestellt. selbsi venn. eg zutreffenzsollte, daf
das Gehelt der geSchéﬁtéfﬁhreﬂdeﬁ Gesellschafter in der
von dem.Berufungsgérich%feﬁgenommén&n Welse zunéchst auf
1.500,- D& herauf- und dann wieder auf 1.C00,- Dif herabge-
setzt wurde, 148% sich nach den bisher getroffenen Fest- -
stellungen doch nicht sagen, da@ der Vater der Kligerin
durch das Verhalten:deé‘ﬁéklagten keinen Schaden erlitten
hat.
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Das Berufungsgericht geht Aunachst davon aug, dal die
3teuerschuld,; die zur Herdbsetzung deq Gehalts suf 1.000,- DU
gefilkrt hante, abgetragan sel. "ﬂach Abtxagung der Steuer-

achzahlungen” habve sich die Lage des Unternehmens gebessert,
neift es suf 5. 10 des angefOthenen Urteils. auf 8. 13
fuhrt das . Berufungagerzcht aus, des Gehalt habe auf dis
alte #8he von 1. SCG,~ D wxeder heraafgese+zt werden sollen,
wenn die Steuern&chzahlungen zu Znde gewesen seien. Die An~
nahme, daB die Mteuernachzahlungén 1955 abgetragen gewesen
seien, findet im Tatbestand kéiﬁe'Stﬁtze Der Beklagte hat
das nicht beqauptet. Die éeagin ﬁr_ hat bei ihrer
Vernehmung aa 12, Ja;,_rll959 ‘bekundet, die Yteuernuach-
Aanlungen seien noch n'cht erledlgt Die Steusrn seien je-
doch gestundet und die zanhlungen seien inde 1955 nicht mehr
80 druckend geviesen. veahalb hidtten aie tdtigen Gesell-
schafter wieder ein Gehalt van 1.50G,~ ¥ gefordert. Es
kann dahzngestellt blexben, ob die rechtlichen Srwigungen
des Berufungsger;chts‘1nsoweit auf einem unrichtigen Ssch-
verhalt beruheﬁ’ader'éb dasjBérufﬁﬁgsgeriehi sich in den
Urteilsgr&nden‘nur ungenau auSgearﬁékﬁ und es allein auf
rschulden abstellen

die angespannte ﬁage durch'f§l1ig§ Ste
wollte. R

¢ aber, wenn es von den reehten |

el

)a« Berufunbsgerleht hat

achverh&lt noeh in dnéerer Richtung prafen miissen. Selbst .
wenn die gnderen Geselisch&fter nacn den frilher getroffenen
Vereznbarungen berechtlgt gewesen wérea, eine ﬁnderung des B
Gesellachaftsvertrags hlnszchtllch ihrer’ Bazuge Zu verlangen,.,figj
~ widre doch zu priifen, ob der Beklagte nicht eine giinstigere _—
Regelung,far seinen I f1eglzng hétte erreichen k¥nnen. Als
Pfleger war er verpflichtet, jede hierfir gegebene idglich-
keit auszunutzen. Gegeniiber den frilher getroffenen ibreden
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hatten sich die Verhdltnisse durch die schwere “rkrankung
des Vatera’@ernﬁlﬁgerin,weSantlieh geénderta Es ist sehr
gweifelhaft, ob der Vater der Kligerin unter diesen ver-
énderten Umsténden auf Gruﬁ& der fritheren Vereinbarung
noch verpflichtet war, éiner'ﬁeraufsetzung des Gehalts
zuzustimmen, besonders dann, wenn sich nach der Geschédfts-
‘lage des Unternelimens ergeben hidtte, daB er dann flir
seine Beteiligung keine nennenswerte Vergitung mehr er-
halten wirde. Eg muﬁ_gegrﬁft werden, ob der Beklagte wirk-
lich annehmen konnte, die andersn Gesellschafter wiirden
kiindigen, wenn ihrem-Verlangen'ﬁicht entsprochen wirds,
oder ob es ihm nicht gelungenuwére,-ihre Zustimmung zu
einer fir den Vater der Kligerin gﬁnstigeren Regelung

zu gewinnen, wenn er ihnen die Verdienste, die dieser
Gesellschaiter sich mbglicherweise fiir die Gesellschaft
grworven hatie, und die Tatsache vor Augen gefiihrt hitte,
daBl er bei der geforﬁérten,ﬁegelung fir seine Beteili-
gung so gut‘wie gur nicht entéqhédigt wiirde. Es muB auch
geprift. werden, ob der Vater der Klédgerin sich wirtschaft-
lich schlechter gestanden hidtte, wenn die Gesellschaft
durch Kandzgung aufgeldst worden wire, als wie er sich

- stand, wenn des Gehalt der Geschaftsfuhrer aaf 1. 500,- DK
heraufbesegzt viurde, und: waleha Vorstellungen der Beklagte
sich von der w1rtschaleichen uuswzrkung giner Auflésung
der Gesellseﬂaft flr seznen Pflegling machen konnte, wenn
er die Vsrhaltnlsse 80 grundlzch und sargfaltlg gepruft
haﬁte, wie es ﬂeine Pfllcht mar. Selbst nach den bisher
&etroffenen,?eststellungen kang die Klage nur dann ab-
5ewie§én wardeq; wenn sich festSteilan lieﬁe,'daﬁ'trbﬁZ‘
aller Bemanung des Beklagten die Ubrigen Gesellschafter
auf ihrer Forderung beatanﬂen hétten, daj sie des Ge~ '
s¢llschafteverhiilinis gekiindigt hitten, wenn ihr nicht
entspréchen.ﬁurde, und daf der Vater der Klégerin sich
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dann wirtscheftlich schlechter gestanden hitte oder daB der
Beklagte dieses doch mindestens auf Grund einer sorgfiltigen
und gewissenhaften Priifung hitte annehmen kbnnen.

Ascher Johanneen Bundesrichter Dr.v.¥erner
‘ ‘ ist beurlaubt und daher
verhindert zu unter-
. zeichnen. -
- Ascher
Wiistenberg - KHaal
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