IV_ZR_76/58 ' |
Verkiindet O%)?/

am 25. Juni 1958

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Qberregie g- und Baurats i.R. Erich F :
e

Klégers und Revisionsklégers,

— Prozefbevollmichtigters: Reth or- D

in
gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landes-
amt fiir Wiedergutmachung in Karlsruhe,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmdchtigters Reciiiiwalt'nr. -

]

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs.auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. v. Werner und Wilden

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Entschidi-
gungssenats des Oberlandesgerichts in Ksrlsruhe vom
23. Oktober 1957 wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
hat der Kléger zu tragen. Im librigen ist das Ver-
- fahren gebtihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

rr



Tatbestand:

Der im Jahre 1883 geborene Klidger war als lebenslénglich
angestellter Beambter Regierungs- und Baurat bei der Verwaltung
der - WasserstraBen. Durch Erlaf des preuBischen ifini-
sters fiir Landwirtschaft, Dom#nen und Forsten vom 15. Septem-
ber 1933 wurde er auf Grund des § 4 des Gesetzes zur Vieder-
herstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 aus dem
Staatsdienst entlassen. Unter Zugrundelegung einer ruhegehalts-
fahigen Dienstzeit von 30 Jehren erhielt er 3/4 des erdienten
Ruhegehalts. Dementsprechend bezog er vom 1. Juli 1938 ab mo-
natlich 358,62 RM. Diese sind ihm auch bis zum Mai 1935 gezahlt
worden. Am. 16. Mai 1940 wurde er bei den Wasser-
kraftwerken AG angestellt, am 15. Januar 1946 von der Deutschen
GO -1tz (D) ivernomnen und an
1. Juli 1947 unter Wiederberufung in das Beamtenverh#ltnis zum
Oberregierungs- und Baurat mit einem Dienstalter als solchen
vom 1. April 1939 befdrdert. Von den- Wasserkraft-
werken erhielt er ein Gehelt, das im Anfang 600,- RM monatlich
zugiiglich einer Verheiratetenzulage von 8,- RM betrug. Dieses
Gehalt wurde sehr bald gesteigert, so daB es sich im Jahre 1945
auf iber 1000,- RM monatlich belief. Seine Beztige bei der Vas-
serstralienverwaltung haben sich auf rund 1020,~ RM monatlich
belaufen.

Der Kj#ger begehrt fiir die Zeit vom 1. Januar 1934 bis
gum 1. Juli 1947 eine Kapitalenischédigung filr Schaden im beruf-
lichen Fprtkommen. Diese ist ihm von der Bptschéddigungsbehdrde
zugebilligt worden, jedoch nur fir die Zeit bis zum 15. lai
1940. Seine hiergegen gériohtete Klage, mit der er eine Ent-
schddigung, die er suletzt mit 4.941,01 T¥ bemessen hat, auch
fiir die nach dem 15. Hai 1940 liegende Zeit verlangt, ist von
den Vorinstanzen abgewiesen worden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ,

Mit der vom Revisionsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kléger sein Begehren weiter.

Das beklagte Lend-bittet, die Revision gurilickzuweisen,

Entscheidungsgriinde;

Das Berufungsgericht hat dem Kléger die mit seiner Klage‘
verlangte Entschéidigung versagt, weil er seit dem 16. Mai 1940
wieder eine ausreichende ILebersgrundlage im Sinne des § 75
Abs. 1 und 2 BEG erlangt habe. Unter Hinzurechnung des von ihm
bezogenen Ruhegehalts hdtten seine EBinnahmen schon mit seiner
Einstellung bei der (MM Vasserkraftwerke AG-einen Ho-
natsbetrag von 900 RM, vom Jahre 1941 ab sogar von 1080 RM
Uberschritten. Er habe somii Binkiinfte erzielt, die dem aus
der Anlage 1 zur 3. DV-BEG ersichtlichen Durchschnittseinkom-
nen von Personen mit gleicher oder #hnlicher Berufsausbildung
entspriachen. Seine Einkiinfte seien auch nachhaltig, da er sich
seit dem Jahre 1940 in ungekiindigter Stellung mit sténdig stei-
genden Beziigen bei den.- Wasserkraftwerken befunden
habe. Der in § 12 Abs., 2 3. DV-BEG vorgesehe Zuschlag von
20 % kdme nicht in Betracht, da der Kliger puhegehaltsberech-
tigt sei. | o | ¥

Die.hiergegen eingelegte Revision ist nicht begirindet.

Der Klhger ist.auf Grund des § 4 des Gesetzes zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums wegen politischer Gegner-
schaft gégen den Nationalsozialismus mit gekiirzter Versorgung
entlassen worden. Ihm steht daher an.sich gemiB8 § 99 Abs. 1 Nr.'s
§ 102 Abs. 1 BEG giundsétzlich eine Kapitalentschiédigung zu.
Nach § 102 Abs. 5 BEG ist jedoch § 75 Abs. 1 und 2 BEG ent-
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sprechend anzuwenden, d.h. eine Kapitalentschidigung ist nur
fir die Zeit 2u gewdhren, widhrend der der Kléger keine Er-
werbstdtigkeit aufgenommen hat, die ihm eine ausreichende Le-
bensgrundlage bietet. Eine solche Lebensgrundlage ist nach

§ 12 Abs. 1 3. DV-BEG in der Regel als gegeben anzusehen, wenn
ein Verfolgter nachhaltig Einkiinfte erzielt hat oder erzielt,
die dem aus der Anlage 1 zur %, DV-BEG ersichtlichen Durch-
schnittseinkommen entsprechen.

Die Revimion ist der Auffassung, daB fiilr einen Béamten
eine solche Brwerbstitigkeit nur dann vorliege, wemn sie auf
einer Wiederanstellung als Beamter oder in eiher gleichwerki-
gen Position beruhe, bei der der Beamte keine Veranlassung mehr
hibe, sich um seine Wiederanstellung als Beamter zu bemiihen.
Nur mit dieser Binschrinkung sei daher § 75 aAbs. 1 und 2 BEG
bei einem Beéamten anwendbar.. Im Uibrigen stinde der Versagung
der begehrten Kapitalentschiddigung auch die Bestimmung des
§ 107 Avs. 2 BEG entgegen, nach der ein XEnptschidigungsberech-~
tigter, der durch anderweitige Verwertung seiner Arbeitskraft
ein Einkommen erzielt habe, eine Kapitalentschéidigung insoweit
erhalte, als diese zusammen mit dem Einkommen und den Versor-
gungsbeziligen das Diensteinkommen micht iibersteige, das der
Beamte bei Belassung im Dienst in régelmdBiger Dienstlaufbahn
erreicht hdtte, wobei Einkommen, das vor dem 1. Juli 1948 erzielt
worden sei, nicht zu beriicksichtigen sei.

Dieser Auffaséﬁng kann jedoch nicht gefolgt werden. Wie
der erkennende Senat bereits in seiner zur Veroffentlichung
bestimmten Entscheidung vom 11. Juni 1958 - IV ZR 63/58 - aus-
gesprochen hat, muB bei der Frage, welche Kapitalentschiédigung
einem verfolgten Angehdrigen des Sffentlichen Dienstes zusteht,
gunéchst von der Bestimmung der §§ 102 Avs. 5, 75 Abs. 1 und 2
BEG ausgegangen werden. Es muB3 daher gepriift werden, ob und
von wann ab ein solcher Angehdriger eine Erwerbstdtigkeit auf-
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genommen hat, die ihm eine ausreichende Lebensgrundlage bhietet.
Ob diese Erwerbgtidtigkeit eine solche ist, die einem Beamten
keine Veranlassung mehr geben kdnnte, sich um eine Wiederan-
stellung als Beamter zu bewerben, ist dabei unerheblich. Er
forderlich igt nur, daB sie - wie das Berufungsgericht auch
festgestellt hat - nachhaltig ist und eine ausreichende Le-
bensgrundlage bietet. Bei der Beurteilung der letzteren kann,
wie in der oben angeflihrten Entscheidung des n#heren ausge-
fithrt ist, ein dem Beamten auf Grund seiner fritheren Berufs-
titigkeit gezahltes Ruhegehalt nicht unberiicksichtigt bleiben,
da dieses auch ein Entgelt fiir die Arbeitsleistung darstellt,
und der Beamte deshalb insoweit in der Nutzung seiner Arbeits-
kraft nicht gesch#digt ist (§§ 64, 65 BEG),AuBerdem sind, wie
sich aus den Bestipmungen der §§ 102, 107 BEG ergibt, bei der
Entschédigung der Ahgehﬁrigén des 8ffentlichen Dienstes Rupe-

‘gehaltsbeziige zu beriicksichtigen.

Btwas Gegenteiliges 1dBt sich aus der Bestimmung des
§ 107 Abs. 2 BEG nicht herleiten, Diese Bestimmung kann, wie
bereits gleichfalls in der oben angefiihrten Entscheidung aus-
gefiihrt ist, nur fiir einen Zeitraum angewandt werden, in dem

-der in den §§ 102 Abs. 5, 75 Abs. 1 und 2 BEG geregelte Sach-

verhalt nicht vorliegt, der verfolgte Beamte somit eine ausrei- j
chende Lebensgrundlage noch nicht erlangt hat. Wenn § 107 Abs.2
BEG daher von einem "Einkommen} spricht, so kann daher hierun-
ter nur ein solches verstanden werden, das eine ausreichende
Lebensgrundlage nicht gewdhrleistet, wie ja auch nach dieser
Begtinmung grundsdtzlich eine Kapitalentschédigung entfgllt,
wenn das Einkommen aus é¢iner anderweitigen Erwerbstatigkeit
und Versorgungsbeszilge das Diensteinkommen des Beamten, wenn

er im Dienst geblieben wHre, iibersteigt. '

Es ist daher nur zu fragen, ob und von wann ab der Kl&-
ger eine ausreichende Lebensgrundlage erlangt hat. In dieser




Hinsicht ist der Auffassung des Berufungsgerichts zuzustim-
men, daB dies mit dem Aygenblick der Fall war, in dem der
Kildger mit seiner nachhaltigen Anstellung bei den -
-Wasserkraftwerken unter Hinzurechnung seiner Ruhege-
haltsbegiige ein Einkommen erhielt, das etwa die Dienstbe-
giige erreichte,.die dem Durchschnittseinkommen eines Beam-
ten seiner Ari, ndmlich dem des hdheren Dienstes entsprach.
Das war gemif der Anlage 1 zur 3. DV-BEG ein Einkommen von
monatlich etwa 900 RM. Zu Recht hat auch das Berufungsgericht
dieses Einkommen nicht um einen Zyschlag ZemdB § 12 Abg. 2

3. DV-BEG erhoht, da dem Klidger Ruhegehalts- und Hinterblie-
benenbeziige zustehen und somit die Versorgung fiir sein Alter
und seine Hinterbliebenen hinreichend sichergestellt ist. Mit
seiner Anstellung bei den Wasserkraftwerken endete somit der
Schadenszeitraunm, )

Die Revision ist deher mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO, § 225 BEG zurilickzuweisen.

Ascher ‘ Raske Johannsen

v. Werner Wilden
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