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IV ZR 76/56
Verkindet

am 28.November 1956
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
‘ In dém Rechtsstreit'

1. der Frau Anita R- geb, 1’.

2. der Frau Renate c- ges.m,
beide in H-

Beklagten und Revisionskliégerinnen,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsenwalt Dr.(NEEEGNGD -

gegen

den Kaufmann Ulrich R @D in HNNENER ,

Kliger und Revisionsbeklagten,
~ ProseBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof,Dro-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24, Norember 1956 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Wistenberg und Wilden

- fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 3. Februar 1956
wird insoweit zuriickgewiesen, als sie nicht die er-
gangene Kostenentscheidung betrifft. Dagegen wird
die XKostenentscheidung des angefochtenen Urteils
aufgehoben und die Kostenentscheidung des Urteils
der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Osnabriick
gedndert.
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Von den Kosten des ersten Rechtszuges hat der Klédger

1/7, die Beklagte zu 1 24/35 und die Beklagte zu 2
6/35 zu tragen. Die weiteren Kosten des Rechtsstreits

werden der Beklagten zu 1 zu 4/5 und der Beklagten
zu 2 zu 1/5 auferlegt.

Von Rechts wegen.
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Pathestands .

Die .Parteien gehSren szu den Erben des am 6. Mai 1940
verstorbenen Erblassers, Pabrikanten Walter R@). Der Erb-
lasser war dreimal verheiratet. Seine Abktmmlinge aus er-
ster Ehe sind die Sthne Wolfgang und Hans Heinrich., Wolf-
gang ist inswischen verstorben und von seinem Sohn Hans
Joachim peerbt wordsn. Der .zweiten Ehe entstammt ein Sobn
Ernst Georg, der glelchfalls veretox!ben ist und einen Sohn
hinteriassen hat. In -dritter Ehe war der Erblasser mit
der Beklagten zu 1 verheiratet. Seine Ablcbmmlmge aus die-~
sexr Ehe sind der Kldgar, die Beklagte gt 2, eine Tochter
Brigitte R ges. i) una}'%elterer Sohn Hubertus R@p. .
Dieser ist im Juni 1944 verstorben. Br war unverheiratet
und hat kein Testament hinterlassen.:<x'. -

o
FARAPR

walter HgP betrieb u.a. in heiue Mar-
garinefabrik, zu der als Tochtergesellschaft die Ne{ilijli®
Olwerke AG in N@ gehtren. Am 25. September 1939 errich-
tete.er. vor dem Notar I.-in B cin Testament, in
dem er seine Kinder aus erster Ehe fiir abgefunden erklér-
te. Hans Heinrich sollte jedoch noch den Pflichtteil er-
halten. Dem Sohn aus seiner zweiten Ehe entzog er den
Pflichtteil. Als seine Erben setzte er seine Ehei’réu
Anita R zur einen Hélfte und die vier Kinder aus sei-
ner dritten Ehe zur anderen Hilfte nach Kopfteilen ein.
Unter Nr 8 Abs 1 bis 3 .bestimmte er ferner:

"Pir die Erbteilung ordne ich an, daB die Erben

am Geschdftsvermigen der Firma Walter R@p, T
Margarinewerke HEJ, deren alleiniger

Inhaber ich bin, - nach Verhaltnls ihrer Erbguoten

beteiligt bleiben sollen. Dabei s0ll zwischen i

den Tochtern und Schnen die unter Ziff 7 vorgesehene

Ver#nderung eintreten, die. sich aus der Ubernahme

der Gliter durch die Tdchter ergeben wird.
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hls Gesellschaftsform fiir die Fortfithrung des Unter-
nehmens in HE® denke ich mir eine Kommanditgesell-
gschaft, bei der die beiden Sthne perstnlich haftende
Gesellschafter und meine Ehefrau sowie die beiden
T6chter Kommanditisten sind. Hieriiber oder ob eine
andere Gesellschaftsform gewdhlt wird, soll meine
Enhefrau nach Beratung mit Herrn St{lJJe und Herrn
LA die Entscheidung treffen. Die drei genann- -
ten sollen auch den Inhalt des Gesellschaftsvertra-
ges festlegen. Dabei muB die Bestimmung vorgesehen
werden, daB keiner der Mitgesellschafter seine Ge-~
schidftsbeteiligung verduBern kann, ohne sie zuvor
den Miterben nach Verhdltnis ihrer Erbteile zum Er-
werb angeboten zu haben. Die Satzung der NeQill® AG
soll dahin gelindert werden, daB dié Aktien Namens-
aktien -werden und nur mit Genehmgung der Hauptver-
sammlung iUbertragbar sind. o

‘pPie fir HEJP® gewihlte Gesellschaft soll einen Bei~
rat haben, der personengleich mit dem Aufsichtsrat
der Walter R, N lwerke AG sein soll. Den Vor-
sitg im Aufsichtsrat soll meine Ehefrau Anita REP
iibernehmen.

| Perner setzte der Erblasser die Beklagte #u 1-als Testa-

- mentsvollstreckerin mit allen gesetzlich zuléssigen Be-
freiungen ein. Er iibertrug ihr auch die Verwaltung der
Erbteile der Kinder bis zur Vollendung ihres 28. Lebens-
Jahres. Nach Errichtung des Testaments hat der Erblasser
zur Sicherung des Bestandes und der Fortfilhrung seiner
Betriebe "Anordnungen, Anregungen und Gedanken" vom 27.
Januar 1940 niedergeschrieben,

In Ausfiibrung der Anordnung zu Nr 8 des Testaments
fertigte die Beklagte zu 1 im Sommer 1952 unter Mitwir-
kung auch des Notars LI einen Gesellschaftsvertrag
iiber die Griindung einer Kommanditgesellschaft, die nach .

§ 1 dieses Vertrages das unter der Firma Walter R T-
S Morgerinewerke als Einzelfirma in Erbengemeinschaft
betriebene Unternehmen mit Aktiven und Passiven nach MaB-
gabe -des Vertrages und mit unverdnderter Firma iibernehmen
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und weiterfilhren sollte. Heinrich MU, der bisher
leitender Angestellter dieser Firma war, sollte persé’n—-
lich haftender Gesellschafter sein, wihrend die Beklag-~
ten, ijau'P. und der Klédger als Kommanditisten ein-
treten sollten. Auf eine vom Kliiger angestrengte Klage
ist am 20. April 1955 rechtskrédftig entschieden worden,
daB der Gesellschaftsvertrag fiir den thger nicht ver-
bindlich ist. ‘ N

Ferner ist eine Klage der jetzigen Beklagten gegen
den Kaufmann Hans Heinrich Rg#und den Kaufmann Hans Joa-
chim R@P mit dem Antrage festzustellen, daB .diese am Nach-
laB des Hubertus R soweit dieser dus’ giem Erbteil am
Nachla8 des Walter -R@)besteht, nicht-beteiligt seien,
sowie deren Widerklage mit dem Antrag, .die damaligen
Klégerinnen (jetzigen Beklagten) szu verurteilen, die
Widerkléger an der als Rechtsnachfolgerin der EinZel-
tirma Walter Rg TENNNNNNED Morgarinewerke zu griinden-
den Familiengesellschaft{ als Gesellschafter zu beteili-
gen, und zwar in ihrer Eigenschaft ‘als Erbven des Huber-
_tus RE@M durch rechtskriftiges Urteil vom 9. April 1954
abgew1e~sen worden. .

Vor dem Landgericht in Bochum hat die jetzige Be-
klagte znf 1 in einem weiteren Rechtgstreit gegen den
Klédger mit dem Antrage geklagt, festzustellen, daB die l
Kldgerin (die jetzige Beklagte zu 1) auch insoweit, als
sie ihren Sohn Hubertus Rgbeerbt hat, am Vermtgen der-~
jenigen Gesellschaften nach MaBgabe ihrer Erbguote zu_
beteiligen ist, auf die das Geschiftsvermdgen des vom .
Erblasser hinterlassenen Unternehmens, némlich der Wal-
ter R TENENNINEND M:rgsrinewerke HEJD, iibergegangen
ist oder iubergeht. Dieser Klage hatte das Landgericht
stattgegeben. Auf die Berufung des dortigen Beklagten,

-6 -
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jetzigen Klédgers, hat sie das Overlandesgericht in Hamm
abgewiesen. Die Revision der Kldgerin ist durch Urteil
des Senats vom 28. November 1956. also vom gleichen Tage,
an dem das Urteil in dem vorliegenden Rechisstreit er-:
geht, zuriickgewiesen worden.

Auf eine weitere Klage des Kligers gegen die Beklag-
ten vor dem landgericht in Osinabriick hat dieses durch Ur-
teil vom 7. Januar 1956 den Gesellschaftsvertrag fiir die
"Firme W-I.T— Margarinewerke" festgesetzt.
Gegen dieses Urteil ist Berufung eingelegt, die noch beim
iy Oberlandesgericht in Oldenburg enhéngig-ist.

Gem#iB Schreiber vom 23. September’ 1954 hat die Be-
klagte zu 1 im Einverstidndnis mit dem hach dem Gesell-
schaftsvertrage von 1952 zum alleinigen perstnlich haf-
tenden Gesellschafter vorgesehenen Direkior MR die
Aktien der Walter ReiB Ne@lipUlwerke AG unter die im
. Testament genannten noch lebenden Miterben dergestelt
& verteilt, daB sie das auf 3 000 Q00 DM bezifferte Grund-

: kapital der Aktiengesellschaft sich selbst mit 1 687 500-

- DM und der Beklagten zu 2, Frau P und dem Kliger mit

je 406 000- DM zuteilte. Die Genannten mit Ausnahme des
Kligers sind mit diesen Betriéigen in das Aktienbuch der
Aktiengesellschaft eingetragen, bis zur Herstellung der
Namensaktien sind unter dem 28. September .1954 Interims-
secheine ausgegeben worden. Auferdem sind auf den Namen

des verstorbenen Fabrikanten Walter HgP 94 500 DM im
Aktienbuch eingetragen worden. Am 28. September 1954 .
sandte der Ehemann der Beklagten zu 1 auf Veranlassung -
der Beklagten zu 1 dem Klidger den ihm zugedachten Interims-
schein mit einer Erkldrung der Beklagt'en gu 2. Der Kid-
ger wie auch Frau HjBhaben die Annshme der Interims-
scheine abgelehnt.

s g S 3 Bon em e
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Am 29, September 1954 hat die Beklagte su 1 sodenn
ihr Amt als Testamentsvollstreckerin niedergelegt.

Der Kliger begehrt die Peststellung, daB diese Aktien-
verteilung unwirksam sei, und die Verurteilung der Beklag-
ten zur Riickgabe der ihnen zugeteilten Aktien oder Interims-
scheine an die Erbengemeinschaft. Er hat behauptet, die Be-
klagte gu 1 sei gu‘dieser Aktienverteilung nicht befugt
gewesen, weil sie dem Willen des Erblassera widerspreche,
nach dem diese Aktien als Bestandteil der Firma Walter
Rgp TQEIND Margorinewerke in AP bei dieser ver-
bleiben sollten. Die Nefll® Aktien gehdrten .sum Geschéfts-
vermtgen der Pirma in HEP, beide Pirmen gehdrten als
Ganzes zum NachlaB. Die Beklagte zu 1 hahe auch ihre Be-
fugnisse als Testamentsvollstreckerin Gberschritten. Ei-
nen Tag bevor sie dieses Amt niedergelegt habe, habe sie
die Nefjji Aktien aua dem Gesellschaftsvermbgen heraus-
geltst und in die freie Verfiigungsbefugnis der Miterben
iberfiihrt, obwohl sie bis kurz guvor wie auch in den frii-
heren Rechtasstreitigkeiten stets den Standpunkt vertre-
ten habe, daB die Ne-Aktien gum Vermbgen der Firma in
HQEP gehbrien und in diesér bleiben miiBten. Uberdies
habe sich die Beklagte zu 1 einen groBeren Anteil ztige--
teilt als ihr nach dem Testament des Erblassers zustehe,
indem sie sich die Hdlfte der dem Erbteil des verstor-
benen Sohnes Hunbertus entsprechenden Aktienrechte ent-
gegen der ausdriicklichen HSchsigrenze fiir sie von 50 %
gugeteilt habe. Die Beklagte zu 1 habe mit diesen MaB~
nahmen u.a. bezweckt, sich den beherrschenden Einflug
in den ¥ellijp Olwerken zu S8ichern, ihn, den Kléger, in
die Stellung eines Minderheitsaktiondrs zu driéngen und
die Auskunftsansprhche, die er als Miterbe besiiglich
der Fihrung dieses Werkes habe, zu vereiteln° Die ‘Be--

-8 ~
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klagte zu 2 habe die unlauteren Absichten der Beklagten
zu 1 gekannt und gebilligt.

Der Kléger hat im ersten Rechtszuge beantragt:

1. festzustellen, daB die Verteilung der Aktien der
Walter R@) NANED Olwerke AG durch die Beklagte
gu 1 auf die Erben des verstorbenen Walter R
rechtlich unwirksam ists

2. die Beklagten su verurteileh. die seitens der
Beklagten su 1 auf sich selbst iibertragenen
DM 1 68F 500 Aktien der Walter Rgip-Ne@ll Ulwerke
- AG ynd die der Beklagten zu 2 duwrch die Beklagte
. su 1 iibertragenen DM 406. 000 Aktien der Walter
: Rgp S<UlB Ulwerke AG an die ungeteilte Erben-
' gemeinschaft als Inhaberin der Firms Walter REP

TP Margarinewerke in H- zuriickzu-

AP gewihrens

-

3. die Beklagte zu 1 zu verurteilen einmuwilligen,

. daB bei der Verteilung aller unmittelber oder mit-
telbar zum Nachla8 gehbrigen Beteiligungen sowie
‘bei der Grindung der Familiengesellschaft sur
‘ibernahme und Fortfihrung des Gesellschaftaver—
nbgens und der Firma Walter RED TN Mar-
garinewerke in HEJJJJB ibr selbst nur 50 % der
jeweiligen Beteiligungen zugeteilt werdeén und
ihren Kindern als Miterben je 176 der Beteiligung.

.
A ]

Die Beklagten haben beantragt,
v = - ; ' ‘ die Klage abzuweisen.

Sie sind der Ansicht, daB die Beklagte gu 1 sich
im Ramen der ihr als Testamentsvollstreckerin zustehen~

" -
‘. -~ g -
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den Befugnisse gehalten habe. Der Erblasser habe gewollt,
daB die Aktien an die einzelnen Miterben ausgeteilt und
in Namensaktien umgewandelt wlirden. Die Beklagte zu 1
habe auch nicht beabsichtigt, Auskunftsanspriiche des Klé-
gers zu vereiteln., Sie habe im Gegenteil, noch bevor sie
die Aktien verteilt habe, angeordnet, daB die voen dem
Kldger verlangten Auskiinfte -jederzeit unbeschrénkt erteilt
werden sollten. Gleichfalls habe sis sich, :bevor sie die
Aktien verteilt habe, bei dem Netaxj\'l'nm. dariiber ver-
gewiééert, da8 die Verteilung der Ak¥ien auch den Absich-~'
ten und Wiinschen des Erblassers entspreche. _ '

Der Kliger hat erwidert, ein Anspruch auf Auskunft

' sei ihm durch rechtskréftiges Urteil suerkannt worden.

Die Aktien 8éien bereits Ende September-1954 verteilt

worden. Die Auskunft sei dagegen erst am.6. November 1954 -

erteilt worden, nachdem das Vollstreckungsgericht eine
Ordnungsstrafe von 500 000 DM angedroht gehebt habe.

>

-« "+ -Das Landgericht hat durch ein am 9. Februar 1955

verkiindetes Urteil festgestellt, daf die Verteilung der
Aktien oder Interimsscheine der Walter R Nl 01-
werke AG durch die Beklagte zu 1 auf die Erben des ver-
storbenen Walter R@ rechtlich unwirksam ist, und.die
Beklagten verurteilt, die ihnen iibertragenen Aktien oder
Interimsscheine dieser Aktiengesellschaft an die unge-
tetilte Erbengemeinschaft als Inhakerin der Firma Walter
R TGHEENED Morgarinewerke in HED suriickzugewib-
ren. Im iibrigen hat es die. Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Beklagten ist durch das Urteil des Berufungs-
gerichts, gegen das sich die Revision der Beklagten rich-
tet, zurlickgewiesen worden. Die Beklagten erstreben mit
ihrer Revision die Abweisung der Klage auch insoweit,
als sie bisher nicht abgewiesen ist. Der Kliger bittet,
die Revision suriickzuweisen. '

- 10 ~
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Entscheidungsgrlindes
Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt séin lassen,
ob die Aktien nach dem Willen des Erblassers an die ein-
zelnen Miterben zu verteilen oder ob sie an die fiir das
Unternehmen in HEJJJP zu griindende Gesellschaft zu iiber-
tragen- seien. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB
die von der Beklagten zu 1 vorgenommene Verteilung der
Aktien zu einer Zeit und in einer Weise vorgenommen sei,
wie es dem in dem Testament zum Ausdruck gelangten Willen
des Erblassers widerspreche; denn deér Erblasser habe eine
Tsilauseinandersetzung tiber die Aktien vor Errichtung.
der von ihm gedachten Gesellschaft in HEEED nicht ge-
wollt. Dadurch, daB die Beklagte zu 1 die Aktien ver-
teilt habe, habe sie gegen das von dem Erblasser ausge-
sprochene Auseinandersetzungsverbot verstoBen. Zwar habe
nicht schon dieser VerstoB die iiter die Aktien getroffe-
nen Verfiigungen, :die 'ausaanderen ‘Griinden nichtig selen,
unwirksam gemacht° Auch abgesehen ‘von den vorhanﬂenen
Griinden fir die Nichtigkeit der Ubertragung knne die
Beklagte zu 1 sich abker nicht darauf berufen, Eigentum
"an den Aktien erworben zu haben; denn sie habe sich den
Miterben gegeniiber durch die verbotswidrige Zuteilung
der Aktien nach § 2219 BGB schadensersatspflichtig ge-~’
macht. Sie habe schuldhaft gehandelt, da sie die recht-
lichen Bedenken, die der Verteilung der Aktien entgegen~
gestanden h#tten, hitte erkennen miissen. Sie sei daher
verpflichtet, die Akbtien an die Miterbengemeinschaft
gurlickzugewihren. Ahnliches gelte fiir die Beklagte zu 2.
Diese sei mit der Beklagten zu 1 eng verbunden gewesen,
und sie sei an der Verteilung der Aktien in gleicher

- 11 -~
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Weise interessiert gewesen. Die Verfiigung, die unmittel-
bar zugunsten der Beklagten zu 2 erfolgt sei, sei mittel-
bar auch eine solche zugunsten der Beklagten gu 1 gewe-
sen, so daB auch jene zur Riickgewadhr verpflichtet sei.
Die von der Revision gegen das Urteil des Berufungsge-

‘richts gerichteten Angriffe konnen keinen Erfolg haben.

Die Revision kann deér vom Berufungsgericht getroffenen
Auslegung des Testaments iiber das darin ausgesprochene
Verbot der Teilauseinandersetzung su dem von der Beklag-
ten zu 1 gewdhlten Zeitraum nicht entgegentreten. '

Die Auslegung, die das Berufungsgericht dem Testa-
ment gegeben hat,. kann im Revisionsreéhtszug nur mit
der Darlegung angegriffen werden, das Berufungsgericht
habe gesetzliche Ayslegungsfegeln, Denkgesetse, allge-
meine Bdtge der Lebenserfahrung oder dés Verfahrensrecht
verletzt. In dieser Weise hat die Revision keine begriin-
deten Riigen vorzutragen vermocht. .

~

'’
-t

Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung
der Revision nicht dadurch gegen § 286 ZP0 verstoBen,
daB es den Notar Ll nicht dariiber als Zeugen ver-
nommen hat, daB er der Beklagten zu 1 vor der Vertei-
lung der Aktien auf Befragen erklirt habe, die Auftei-
lung der Aktien an die einzelnen Miterben entspreche
mit Sicherheit den Vorstellungen des Erblassers. Das
Berufungsgericht ist bei seiner Entacheidung nicht da-
von ausgegangen, daB die Aktien iiberhaupt nicht an die
Miterben verteilt werden durften, sondern allein davon,
daB eine solche Verteilung in dem von der Beklagien ge-
widhlten Zeitpunkt in der Weise, wie sie geaschah, nach
dem Willen des Erblassers nicht erfolgen durfte. Die
Beklagte gu 1 hat nicht behauptet, daB sie sich auch

- 12 -
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_hervorgehobene gutachtliche XuBerung des Notars Dr.Kefillll®,
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dariiber mit dem Notar unterhalten habe. Ihre Behauptung
ging allein dahin, der Notar habe die Ansicht vertreten,
der Erblasser habe nicht gewollt, daB die Aktien unge-
teilt an die fiir HEP zu griindende Gesellschaft zu iiber-
tragen seien, sondern da8 er ihre Aufteilung an die ein-
zelnen Erben wollte. Uber diesen Willen des Erblassers
hat das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen.
Es qéf dies fiir die Entscheidung auch unerheblich; denn
es kam allein darauf an, daB der Erblasser in seiner
letztwilligen Verfligung die Aufteilung der-Aktien in dem
von der Beklagten su 1 gewdhlten Zeitpunkt verboten hatte.

- . . . .’

Dasselbe gilt auch in begug auf die™von der Revision

denn auch diese :betrifft nur die allgemeine- Verpflichtung
des Testamentsvollstreckers, die Aktien ati die BErben auf-
zuteilen. C

Mit ihren weiteren Ausfilhrungen unternimmt die Re-
vision-in Wirklichkeit allein den Versuch, die von dem
Beruféngsgericht vorgenommene Tatsachenwiirdigung anzu- ..
greifen und durch eine andere zu ersetzen, Damit kann
sie im Revisionsrechtszug, wie hargelegt; nicht gehsrt
werden. - ' '

-

Nach der fiir das Revisionsgericht bindend getroffe-
nen Peststeilung des Berufungsgerichts kam es dem Erb-
lasser wesentlich darauf an, daB die beiden Werke in
Nog@®und HENME einheitlich gefiihrt wiirden. Diese ein-
heitliche Fithrung sah er, solange die Auseinandersetzung
nicht erfolgt war, nicht geféhrdet. Er sah sie durch die
gesamthénderische Bindung der Miterben und auch dadurch,
dag er die'Beklagte zu 1 zur Testamentsvollstreckerin

-1% ~
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eingesetzt hatte, gewdhrleistet. Fiir die Zeit nach der Aus-—
einandersetzung wollte er die einheitliche Fithrung dadurch
sicherstellen, daB der Aufsichtsrat der Aktiengesellschaft
in Ne@ zugleich Beirat der Gesellschaft fiir H{i sein
sollte. Wesentlich fiir eine gweckentsprechende Arbeit
dieses gemeinsamen Organs war nach den Vorstellungen des
Frblassers so, wie sie das Berufungsgericht ohne eine
Rechtsverletzung ermittelt hat, der Umstand, dal der Kli-
ger persdnlich haftender Gesellschafter in Hillllly werden
sollte. Er sollte dadurch die Moglichkeit haben, den Bei~

~ rat und Aufsichbsrat iiber die wirtschafitlichen Belange

dieses Unternehmens zu unterrichten., Aus diesen Umstiénden
hat das Berufungsgericht geschlossen; daB der Erblasser
die gesamthéinderische Bindung seines Geschiftsvermbgens
erst aufgehoben wissen wollte, wenn diese ande¢re Bezie-
hung zwischen den beiden Werken geschaffen war, wenn

also die Gesellschaft fiir A gegriindet war. Bis da-
hin wollte der Erblasser die Auseinandersetzung iiber

-das Nelfjil} Aktienvermtgen ausgeschlossen haben.

Gegen diese Erwigungen des Berufungsgerichts kann
die Revision nichts Durchgreifendes vorbringen. Burch
eine Auseinandersetsung iiber die Aktien der NeMl AG -
wurde die bis dahin bestehende Bindung zwischen der
Mutter- und der Tochtergesellschaft. auf jeden Pall er- h
heblich gelockert. Das Schicksal der Nedil AG lag da-
mif allein in der Hand derjenigen, die die Aktienmehr-
heit besaflen, wdhrend der Klédger als Inhaber einer Min~
derheit der Aktien nur geringe Einflufimtglichkeiten hat-
te. Die Stellung des Kliégers innerhalb der AG widre bei
einer Verteilung der Aktien nach der Griindung der Gesell-
schaft in HEEME® an sich zwar keing andere gewesen. Dann
wire es dem Kliiger aber auf Grund seiner Stellung in

- 14 -~



T LY SR

.
~, -
o -

el
N4
.

-
2

(o
LA

Ceatt S
i Rty
» g‘\“‘."ﬁ N
*

Ay
RN

AR TR O
RS
3 c‘:l' Q5 o

5
o
S
LR

&

B
U T e
RS
NESRR

.~ b

LS
»,

R

~nicht an. So wie das Berufungsgericht den Willen des

.auch mit dem Umstand befaBt, daB der Sohn Hubertus des
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dieser Gesellschaft und der dadurch iiber diesen Betrieb
gewonnenen Kenntnisse méglich gewesen, iiber den Beirat
und Aufsichtsrat einen stdrkeren EinfluB auf das Unter-.
nehmen in Nep ausguiiben, als es ihm in seiner Eigen-
schaft als bloBer Besitzer einer Aktienminderheit mdg-
lich gewesen wire. Seine Stimme hdtte ein gang anderea
Gewicht erlangt.. " Darauf kem es aber dem Erblasser nach
den das Revisionsgericht bindenden- Festatéllungen des
Berufungsgerlchts wesentlich an, " EERY

. s ‘&
- Pee 8

B3 ist zutugeben, daB eine Elnheltliehkeit in der
Gesch&ftsfﬁhrung keider Unternehmen-im- Augenblick auch
dadurch erziel? werden kann, da8 die Bekﬂ:agte gu 1 ent-
weder die Mehrheit der Aktien an dem Untéinshmen in Neg
allein besit#t oder doch zusammen mit der Beklagten su
2, mit der sie einig geht. Darauf kommt“es jedoch hier

Erblassers aus dem Testament entnommen hat, soll die
Rinheitlichkeit der Filhrung beider Unternehmen gerade -
dadurch gewahrt werdcen, daf auch die persdnlich haften-

den Gesellschafter des Unternchmehs-in HEJillJ tiver cen ' 4
Beirat ihrem EinfluB auf das Unternehmen in Re. geltend
machen ktnnen. Die damit verfolgten Zwecke hitten in
.Frage gestellt werden konnen, wenn die Ne@iijip Aktien
verteilt worden wiren, bevor die Gesellschaft riir Hiji§
. gegriindet war. Nach einer Verteilung hétten die
beiden Beklagten ihre Aktien veriuBern und ¥Fremden den
Eintritt in das Familienunternehmen ermdglichen konnen,
ohne daf der Kliger die Mdglichkeit gehabt hétte, iiber
den Beirat und Aufsichtsrat sich dagegen zu wenden.

Das Berufungsgericht hat sich auf S 17/18 des Urteils

-~ 15 ~
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Erblassers, der von ihm auch als perstnlich haftender
Gesellschafter fiir HEJ® in Betracht gezogen _v;ar, bevor
es zur érdndung dieser Gesellschaft kam, verstorben ist.
Dieser Umstand hat dem Berufungsgericht aber keinen An-
lag gegeben, den Sachverhalt anders gzu wiirdigen. Das war
auch entgegen der Auffassung der Revision nicht zwingend
geboten.

Das Berufungsgericht brauchte auch nicht su priifen,
ob es, nachdem der von der Beklagten su 1 aufgestellte
Gesellschaftsvertrag ffir A 21s fir den Kl#ger nicht
verbindlich erkldrt worden ist, ﬁberhaupg.néeh gur Griin-
dung eifier solchen Gesellschaft kommen kann, ob die Ge-
richte befugt 31nd, auf die Klage des Kligers ‘einen sol-
chen Gesellschaftsvertrag von sich .aus festzusetzen. Min~
destens solange iiber die Klage des Parallelprosesses noch
nicht rechtskréftig befunden ist, muB mit der Moglichkeit
gerechnet werden, daB es, so wie es der Erblasser vorge-
sehen hat, zur. Griindung einer Gesellschaft fiir die th— _
rung des Unuernehmens in HND kount. Solange aber die-
se Hogllchkelt besteht diirfen nach dem Willen des Erb- -
lassers, soc wie ihn das Berufungsgericht dem Testament
entnommen hat, dle No@lip Aktien nicht verte:.lt werden.

Das Berufungsgerlcht hat in den Grunden seiner Ent~
scheldung ausgefﬁhrt daB die von der Beklagten zu 1 mit
der Verteilung der Aktlen getroffenen Verfhgungen nich-
tig seien und daB die Beklagten die Aktien nach § 985 B@B
herauszugeben haben. Es kann dahingestellt bleiben, ob .
diese Rechtsansicht richtig ist. Beantragt war nicht nur
die Verurteilung zur Herausgabe der Aktien oder Interims—
scheine, sondern zu ihrer Riickgewdhr an die ungetellte
Erbengemelnschaft Dahln hat auqh das. Landgericht erkannt
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Zuriickzugewiihren bedeutet aber, daB8 die Beklagten der Er-
bengemeinschaft in bezug auf die Aktien diejenige Rechts-
stellung wieder verschaffen sollen, die diese vor der von ;
der Beklagten zu 1l vorgenommenen Verteilung hatte. T

Der dahingehende Antrag des Klkgers, der ihm durch
das angefochtene Urteil zugesprochen ist, ist schon nach
§ 812 BGB, auf den auch die Klage sehon von vornhereln ge~
’stuxzt war, begrﬁndet R

A

Reehtsgrund fﬁr den Begitz- oder Rechtserwerh der
Beklagten igt alleln die von der Beklagtéh ‘gu 1 vorge-
nommene Verteilung. Die Beklagte zu 1 hat ‘damit eine Teil-
suseinandersetzung vorgenommen. Sie hat'iiber die Art der
Verteilung filr-sich selbst einen Auséiﬂéﬁdersetzungsplan
aufgestellt und diesen mit der Verteilung sofort vollzo~
"gen. Dieser bereits vollzogene Auseinandersetzungsplan
~war aber nach den vom Berufungsgericht getroffenen tat-
stichlichen Peststellungen rechtsunwirksam; denn die Be-

" klagteé zu 1 durfte dis Aktien nach der letztwilligen Ver-—
fiigung des Erblassers zu dem von ihr gewdhlten Zeitpunkt
nicht verteilen. Sie hat durch den Vollzug des unwirk— .
samen -Auseinandersetzungsplans als Testamentsvollstrek-
kerin dem vom Berufungsgericht festgestéllten Willen des
Erblassers zuwidergehandelt. Aufgabe der Beklagten zu 1
als Testamentsvollstreckerin war es nach § 2204 BGB aller—
dings, die Auseinandersetzung unter den Miterben zu be-
wirken. Sie hatte sich dabei aber nach den vom Erblasser
.getroffenen Anordnungen zu richten. Da sie das nicht ge-
tan hat und eine Verteilung schon zu einer Zeit vornahm,
als diesé nach dem Willen des Erblassers noch ausgeschlossen
" sein sollte, ist der von ihr aufgestellte Auseinanderset-
sungsplan unverbindlich. Die Beklagten haben die ihnen

- 17 -
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auf Grund dieser Verteilung iibertragenen Rechte ohne Rechts-— '
grund auf Kosten der Erbengemeinschaft empfangen. Sie sind
mit Recht verurteilt worden, diese an die Erbengemeinschaft
riickzugewdhren. Den dahingehenden, der Erbengemeinschaft
gustehenden Anspruch kann der Kliéger nach § 2039 BGB als
literbe geltend machen (Planck-Flad 4. Aufl § 2204 Anm 7;
Staudinger-Dittmann 10.-11. Aufl § 2204 Asm 22),

Da der Anspruch schon nach § 812 B@B begriindet ist,
braucht auf die weiteren Ausfilhrungen der Revision, die
sich mit der dinglichen Wirk3amkeit der von der Beklag-
ten zu 1 getroffenen Verfiigungen, mit der Pesistellung
des Berufungsgerichts, daB die Beklagte su 1 sich in einem
Interessenviderstreit befunden habe. und. daB beide Beklag- .
ten ein Verschulden treffe, nicht eingegangen zu werden.

Der Tenor des durch das angefochtene Urteil besté-
tigten Urteils des Landgerichts ist allerdings insofern
migsverstédndlich, als er allein nicht erkennen 1Hgt, ob N
die Beklagte zu 1 auvh verurteilt ist, die der Beklagten

.‘zu 2 ubertragenen Rechte zurtickzugewdhren und umgekehrt.
" Da die Urteilsgrunde keinen durchgreifenden Rechtsgrund

dafiir angeben, aus dem die Beklagte zu 2 verpflichtet
sein kinnte, die der Beklagten zu 1 iibertragenen Rechte
zuriickzugewshren, kann der Tenor ebenso wie der Antrag
des Kldgers, auf dem er beruht, nur dahin verstanden
werden, dag die‘Beklagten zu 1 und 2 nur verurteilt wor-
den sind, diejenigen Rechte an die Erbengemeinschaft
zurlicksugewdihren, die sie selbst durch die Verteilung
empfangen haben.

Durch das angefochtene Urteil ist ferner festge-
stellt worden, daB die von der Beklagten gzu 1 vorge—

~ 18 »
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nommene Verteilung der Ne@® Aktien rechtsunwirksam ist.
Gegen diese Peststellung bestehen keine rechtlichen Be-
denken. ' ‘

Sie ist rechtlich zuléssig; denn der Kliger hat ein
rechtliches Interesse daran, daB diese Peststellung als-
bald getroffén wird. Die Beklagte sa 1 hat auch ihm einen
Teil der Aktien gugeteilt. Sie vertritt den Standpunkt,
da8 diese Zuteilung rechtswirksam sei und daB der Kliger
sie gegen sich gelten lassen miisse. Diede Behauptung der
Beklagten zu 1, die auch von der Beklagtén zu 2 unter-
stiitzt wird, rechtfertigt das Peststellungeinteresse des
Kligers fiir den von ihm geltend gemachten Peststellungs-

.anspruch. Sein Feststellungsinteresse witd nicht dadurch

ausgerdumt, -da8 er anBerdem beantragt hat, die Beklag-
ten zu 1 und 2 gu verurteilen, die ihnen zugeteilten
Aktien an die Erbengemeinschaft szsuriickzugewihren.

Da die Beklagt™:zu 1, wie oben dargelegt, nicht
berechtigt war, zu dem von ihr gewidihlten Zeitpunkt die
Ye@D Aktien gu verteilen, ist dem Feststellungsanspruch
des Kligers mit Recht entsprochen worden. .

Da @igcgegenfﬂiébéﬁ@ﬁggﬁﬁéﬁé%dung?geriphteten An~
griffe der Revigion unbegriindet sind, muBte diese in-~
soweit guriickgewiesen werden. Die Kostenentscheidung
war jedoch zu #@ndern, da, wie'dargelegt, die beiden Be-
klagten an dem Rechtsstreit unterschiedlich beteéeiligt
sind. Thre Beteiligung steht im Verh#ltnis von '4/5 zu
1/5. Dem entspricht nach §§ 97, 100 Abs 2 ZP0 die Eat-
scheidung ilber die Kosten des Berufungs- und Revisions-
rechtszuges und iiber das Verhdéltnis, in dem die Beklag-
ten die ihnen zur Last fallenden Kosten des ersten

-~ 19 -
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Hechtszuges zu tragen haben. Die Frage, ob im Verhdltnis
der Beklagten gueinander wvon der Vorschrift des § 100
Abs 2 ZP) Gebrauch gemacht werden soll, unterliegt al-
lerdings dem Ermessen des Gerichts (RG Recht 1931, 838).
Dieses Ermessen kand grundsétzlich nicht vom Revisions-
gericht nachgeprift werden (Warn 1926 Nr 47). In dem vor-
liegenden Fall haben aber die Vorinstanzen die Frage, ob
gie von ihrem Ermessen Gebrauch machen sellen, erkenn-
bar gar nicht gepriift. Das Revisionsgericht ist daher

in der Lage'y die'Kesteﬁentscheidung insoweit su lber-
priifen und sein Ermesseen an Stelle desjenlgen der Vor-
1nstanzen walten zu lassen. ‘ ‘

Mit Rﬁckaicht auf die von dem Senat vorgenommene
neue Festsetzung des Streitwerts muBte die Kostenent-
scheidung des Landgerichts dem insoweit angepaBt werden;
als es dem Kliéger 1/3 der Kosten des ersten Rechtszugs
auferlegt hatte. BEs war nach § 92 2P0 angemessen, ihm
nur 1/7 dieser Kosten aufzuerlegen.

Schmidt  Asecher y .Johannsgen Wﬁsﬁenberg. Wilden
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