Bir des Nachschlagewerk ! Fir die smtliche Sammlung !

BGB § 12

" Wird der Familiennasme eines Verstorbenen unter

Hinzufigung seines Vornamens von einem Drittern
gebraucht, so liegt darin auch ein Gebrauch

5

des Namens der Witwe des Verstcrbenen.

Das Interesse der Witwe wird durch einen sclchen
Neamensgebrsuch jedenfalls dann verletzt, wenn
: dér Dritte ein pelitischer Verein ist, mag es
~sich auch bei dem Verstorbenen um eine Perscn
*%ﬁg‘éem Bereich der politischen Zeitgeschichte
handeln.
 Aktenzeichen: IV ZR 76/52

Urteil des BGH. vom 15.Januar 1953 0LG Diisseldorf
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In dem Rechissgtreit w

. [l

der Helwmut von CUNMMEN-Cese1lschalft e.V. in INE_—_———. I
De i o s e i ‘i'

vertreten dvurch ihren Vorstand,
Beklagten und Revisionskléger,

il
~ Prozefbevolimichtigter: Rechtsanwalt (G0N - li
4 _ i
ko g e g8 om ﬁ
1 . il
II-'.'
Frav Hedwig von G ccbo. VN i Vo, F
Fommes trasse §§ (Ev. Hespiz), i
- . . I
Klggerin und Revisionsbeklagte, !
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8.Januar 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Ascher. Raske, Dr.v.Werner, Scheffler
und Wilstenberg
fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 4
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dissel- ﬁ
1

¢ auf Kegten des Be-

s

dorf wvom 19. Februar 1952 wi

klagten gurlickgewiesen.

Von Rechite wegen
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Matthias Prinz i
Rechtsanwalt www.prinz.law |

Tatbestand:

Die 78 Jahre alte Klsgerin ist die Witwe des als E
Verfechter der deutsch-polnischen Verstindigung, als Pa- ﬁ
. ‘ i {

zifiet, alg Schriftesteller und als Herausgeber der Zell- |

schriften "Die Welt am Montag" und "Die Weltbilhne" be- .
kanntgewordenen, widhrend des Dv ttern Reiches ausgebiir- it

gerten und 1935 in rrankreloh vers torbenen Helmubt von ﬁ
(,T“ Der verklagte Vormﬂ JC* u unter dem Namen "Hel~ il
nut von G—-Geqeuschaft e.V." am 14. September 1850 il
in das Vereinsregister in D- eingetragen worden. -
Er verfolgt nach § 2 se;ner Satzung den Zweck, im Sinne
Helmut von Gerlachs fiir eine Verstdndigung zwischen
Deutschland und Polen zu wirken und die Be71ehungen Zwi-—
ﬁvhe@ beLden VOVRan za pTTeQCﬂ und zu fordern.

Dﬂe KJS&CT"ﬂn 01e 1n def Buﬂdesrepublik wohnt, abef
franzosische St aatsunganorlge ist, behauptet, der Be-
k;¢bme trete fiir die Anerkennung_der Oder-Neisse-Linie
ein. Mit diesér Ziélsétzunﬂ giﬁgén weder sie selbst und
'ihré'méﬁilje einig, noch wurde Helmut vorn O, follc

er ncch M:WLcy sich miv ihr

elzvarqﬁandén erkléren. Nach ;
lt”ﬂﬁﬁb&flﬁht&ﬂ hdnﬂ]e Cu sich b<i‘d@m Beklagten oé&r

2D
11

L
i 0109 noTnJ30ﬂc opl(ﬁ«UeQT anisation. Sie, die KWaoewrn“

‘.,
ot
‘J

habe daher ein %eveanlgt & Tnteresse daran, dem Beklag-

ten die umb@xu&te v ¢nres FSWLL LennAamens v Un-

tersage . Mlc A@@nttx&t

dem Beklagtem uﬁxcr Androhvmg der hochstzulgssigen
Geld- oder Haftstrafen fiir jeden Fall der Zuw1der~
handlung zu verbieten, den Namen Helmut von G NSNS
Gegells chaLt e. V.. zv““ o : £ ' :

Der BexlagLe hat um Abv isung der Klage gebeten. Er
hat bestritten, eine polnische Spionageorganisation zu

sein, und vertritt die ﬂdf“‘ﬂﬁl?g dass seine Bestrebun-
gen sich mit -denen Pelmut von G“ decken. Das Na-

mensrecht der Xligerin wefde {iberhaupt nicht verletzt,
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’
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de er dem Familiennamen der Kligerin den Vorname Help
hinzugefigt habe. Im ilbrigen sei Helmut von Gl

Persdnlichkeit der Zeitgeschichte, so daB er, der Bes
klagte, in entsprechender Anwendung von § 23 Abs 1 Ny

KunstUrhG berechtigt sei, den Wamen Helmut  von ¢

.Gesellschaft zu filhren.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
rufung des Beklagten ist vom Obérlandesgericht zurﬁck
wiesen worden. lMit der vom Berufungsgericht zugelasse
Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klag
weisung weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung
Revision,

Fritscheldungsgriinde:

Das Berafungsgericht hat seiner Entscheidung iibe
Arnspruch der Kligerin zutrerfend deutsches Recht, nin
die Bestimmungen des § 12 BB, zugrunée gelegt, obwoh
die KlEgerin franztsische Stsatsangehdrige ist. Das I
mensrecht einer Person ist zwar, wie allgemein anerkan
wird, als Perstnlichkeitsrecht grundsZtzlich nach dem
Personalstatut des Nemenstrigers, d.h. nach dem Recht
seines Heimetstaates zu beurteilen. Danacih wire die Fr
ob der XKl&igerin das von ihr geltend gemachte Nameinsre
zusteht und welchen Tnhalt- €8 hat, hach franztsischem,
Recht zu entscheiden (vgl REGZ 95, 271/272). Dieses Nenm
recht ist im Vorliégenden Fall nicht streitig. Streiti
ist aber zuﬂachsﬁ; in welchem Unmfang das unbestriiter

(]}

Recht der Kl&gerin zur Fllhrung des Familiennsmens von
Gerlach in Dentschland Schutz geniesst. D
(RGZ 117, 218) hat hierzu ausgesprochen
des Auslinders auf Pihrung sceines Namens in Deutschlan

in gleicher Weise gegen Verletzungen geschiitzt werde v




das Recht des Inldnders nach § 12 BGB, nur kinne den

B Avslander kein weiltergehender Schutz als nach § 12 BEB 5

e vergesehen gewdBhrt werden, auch wenn ihm ein solcher

3 nach dem Rech?t seines Heimatstaates zukomme. Dieger
Grundsatz ist auch im Schrifttum allgemein anerkannti

o worden (Palandt 10.Aufl Arm 1 zu § 12 BGB vnd Anm 2 im
. Anhang zu Art 7 EGBGB; Scergel Amm I 3 zu § 12 BGB;

Raape, lunternationales Privatrecht 3.Aufl § 420 f, Ad-
ler, Der Name Im deutschen und Osterreichischen Rechti,
1921, 145). Es bestehen keine Griinde, davon abzuweichen:

Der Streit der Parteien geht vor allem darum, 0P
der beklagte Verein mit der Fiihrung des Namens "Helmv™
von GANEN-Gesellschaft" den Namen der Kligerin ge-
braunch®t und ob er ihn unbefugt gebravcht. Diese Frag®

es sich insoweit auch vm das ihm von der K18~
gerin streitig gemschte Nameusrecht des Beklagten han~
delt, sueg dem diesem einem Auslinder gegeniiber keine
weltergehenden; aber auch keine geringeren Befugnis€®
erwachsen kfunen als gegeniiver einem Inlinder, nach

deutschem Recht zvu beurtellen.

Schliesslich ig% auch dafiir, ob das Inieresge €17€®
auslindischen Namenstridgers durch den unbefugten Ge-
brauch seines Namens verletzt wird, deutsches Rech? mass”
gebend, wenn vor einem Geutschen Gericht der Schutz 98°
Vamens in Anspruch genommen wird. Denn es handelt gich
hierbei um eine Voraussetzung fir die Gewshrung des N8~
nmensschutzes, ohne deren Vorliegen dieser Schutz nach
deutschem Recht allgemein nicht gewdBhrt werden kann.

Mit der Finrung des Namens "Helmut von G mml-Cc-
sellschaft gebravcht der beklagte Verein den Nemen ©°




. gesprochen werderi. Handlungen und Ausserungen eines Fami

Kligerin, cbwohl durch den Zusatz des Vornamens Helmut

im Namen des beklagten Vereins micht unmittelbar auf ihrek
Person, sondern auf die ihres verstorhenen Ehemarnns hin
gewiesen wird. Als Gebrauch eines Namens ist es auvch av
zusehen, wenn nicht der ganze Name, sondern nur einzelns
wesentliche Bestandteile degselben gebravchi werden (RGRE
§ 12 2 B a). Wesentlicher Bestandteil des Namens der X1§
gerin aber iet der Pamilienname von G{ilED -

it dem auvus Vor= und Pamiliennamen c"ob zusammen-
setzenden vollen Namen einer Person wird diese nicht nur?;
als Einzelwesen {Individuum), sgondern auch in ihrer Zuge
horigkeit zu einem Familienverband gekemngeichnet. Die
Familie als Personengesamtheit kann immer nur in ihren M{
gliedern als Einzelpersonen in Erscheinung treten und anﬁf

liengliedes und gegeniiber einem scichnen, kénnen deshalb
von ihrem wirklichen oder doch potentiellen Bezug auf d1ef
Familie selbst und damit auf die Mitglieder Geg engeren AR

Familienverbandes nicht vollig geldst werden. Wird der VA
und Pamilienname eines Pamiliengliedes zur schlagwerfart
gen Kennzeichnung eines Gegenstsandes, eines Sachverhalts?f
oder bestimmter Bestrebungen benutzs, so kann darin mittéy'
bar auvch ein Hinweis suf die Familie alis solche, mindestd
auf deren engeren Kreis erblickt werden, weil der HOrer

oder Leser eines sclchen Namens, wenn er AngehBrige dies

}

Namenstrigers kennt cder um.lhre Existenz weiss, in seinel
Gedanken oder in seiner Erinnerung avch auf diese Persomne:
hingelenkt wird und sie mOglicherweise sogar mit dem =9
cezeichneten Sachverhalt in Verbindung bringt, mag er sie g
auch mit dem individuell genannten Nameanstriger selbss |

nicht verwechseln. Die Ehefrau gls engste Fam711enangehcp
deg fhemanns kann daher dem unbefugten Gebravch des Wamqrﬁ'

AT




i

namens ihres Ehnemanus auch dann entgegentreten. wenn des-
en Name von einem Dritten unter Hinzuflgung des Vornamens
{(ehengo KG in Repr & COLG 28,23 vgl auch EG
in JW 1925, 16%2 mit zustimmender Anmerkung von Adler so-
wie Urteil vom 26.9.1901 - IV 170/01, Nachschlagewerk des
Reichsgerichts Nr 4 zu § 12 BGB).

gebraucht'wird

Der beklagte Vereln benutzt den Namen der Klégerin
aveh uvnbefugt. Unbefugt ist regelmissig der Gebrauch eines
fremden Namens, denn in dem Recht auf den Namen liegt
auch das Recht auf den agusschliesslichen Gebrauch dessel-
hen gegeniiber jedem, der nicht ebenfalls das Recht auf ihn
hat (RGZ 56, 190). Als der beklagte Verein sich mit dem
Namen Helmut von GlA-Gesellschaft ins Verelnsregister
eintragencliess, war der Familienname von GE fir ihn
ein freméer Name, d.h. ein Name, den bereits andere Per-
sonen, inshesondere such dile Kidgerin, flihrte. War diese
Beilegung damals der Kligerin gegenliber unbefugt, so kann

“der Beklagte naturgemfss ihrem Unterlassungsanspruch jetzt
nicht erfolgreich mit der Erklérung entgegentreten, dass

nunmehr dev weibtere Gebrauch dieses Nemens durch ihn des-
halb keln unbefugter mehr sel, well dieser Name gein eige-
e’

ner geworden und kein fremder mehr sel. Zwar war der Re-

gisterrichter nichs verpiiichiet, el der Eintragung des
Nemens Helmut von C(@l-Gesellschatt ins Vereingregigter

von Amus wegen auf den Schutz des etwal

dritter Perzounen Riicksicht zw nehmer. Das sch71e5“* aber

gen Wamen srechths

Ha

Ur diese die Geltendmachung ihrer anspriiche aus § 12 BGB

gegen die elngecrdpeae Korperschaft nicht aus (RGZ 104,

e
).

e
54

Der Beklagte kann seine Befugnis zum Gebrauch des Na-
mens von GER avch nicht sus der von ihm bkehaupteten
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Tatsache herleiten, dass die Kligerin zu der Zeit, al
in das Vereinsregister eingetragen wurde und damit dig
Rechitsfihigkeit erlangte (14.9.1950), nicht in Deutschil
land gewohnt habe. Das Nemensrecht einer natiirlichen
scn ist wie jedes andere absciute Recht grundsitzlich
seiner Geltung vnd Wirkung nicht auf die Grenzen des He
natlandes dieser Person beschrankst. Ob flir den Wettbe
im Handelsverkenr, insbesondere fir das Firmen- und W
gzeichenrecht aus dem CGesichispunkt der ir einem bedt m

ebiet frilher erlangten Verkehrsgeltung einier bestim
Namensbezeichnung, unter Umstinden etwas anderes gelte
muss (vgl dazu RG in JW 1932, 596), kann hier uvnerdrter
bleiben. 0b der Gebrauch eines Ffremden Namens das In-i}
teresse des verletzten Namenstrigers beriihrt, hat dabe
fiir die Entscheidung iiber die Rechimissigkelt ‘des Gebrs
zunschst auBer Betracht zu bleiben. Im ibrigen hat de
Beklagte die Behauptung, dass die Kl8gerin am 14.Septen
ber 1950 noch nicht im Inland gewohnt habe, erst in d
Revisionsinstanz vorgebracht, so dass sie, auch wenn
an sich erheblich wire, vom Revisionsgericht® nicht berug
sichtigt werden konnte. In der Berufungsbegrﬁndumgsso’

(Seite 8) hatte der Beklagte behavptet, dass die Kliag
ihrem Ehemenn nicht in die Emigration gefolgt sei. Diel
Kligerin war dem mit der Behauptung entgegengetreten
(Schriftsatz vom 21.1.1952, Seite %), dass sie 1948 n
Deutschland zurickgekehrt sei. Letzteres hat der Beklaﬁ?;

daraufhin offenbar nicht bestritten. Unter diesen Unsif
den bpestand Tir das Berufungsgericht keine Veranlassuy
durch Avsiibung des richterliichen Fragerechts ndher “ulﬁ
kldiren, sei’ wann die Kligerin ihren Wohnsitz dauernd -

wieder in Deutschland hat.
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Gebrauvcht der Bellagte mit der Fihrung des Namens

fi
"Helmut von GjB-Gesellschaft" den Wamen der KlHgerin, !
s0 kann er seine Befugnis dazu nichi aus dem Umstand her- g

leiten, dass Helmub ven G@ENNER eine Person aus dem Be- ' |
reich der Zeltgeschichte sel. Eine entsprechende Anwendung

des § 23 Nr 4 KuastUrhG kénnte insoweit nur in Frage kom- . |

men, wenm auch die Kligerin, deren Namensrecht verletzt
ist, eine Perscn aus dem Bereich der Zeltgeschichte wire.
Das hat der Beklagte nicht behauptet.

Der Béklagte verlétzt aber auch das Interegse der x
Kligerin, wern er deren Pamiliennamen gebraucht. Das Be- '
rofungsgericht hat dieses vor allem deshalb bejaht, weil
der Beklagte hinsichtlich des Problems der QOder-Nelsse-
Linie eine Haltung eingenommen habe, die mit der Auffas-
sung weiter Volkskreise in Deutschiand nicht in Einklang
stehes der Kldgerin kinne es daher nicht verlibelt werden,
wenn sie nicht durch den Gebrauvch ihnres Familiennamens
durch den Beklaglen mit dessgen Sinstellung in Verbindung
gebracht werden wolle.

Auf diese Feststellungen kommt es indessen nicht an.
Wie das Berufungsgericht selbst zuireffend azusfihrt, um-
fasst das Interesse im Sinne des § 12 BGB auch ein rein
persgdnliches, ideelles, sogar ein Affektionsinteresse
(RGZ 74, 310 f). Es reicht daher zur Begriindung der Klage
aus, dass die XKldgerin nicht witnscht, dags ihr Familien-
name gzur Bezeichnung eines Vereinsverwendet wird, der
nach seinen Satzungen uvund nach seinen Verlautbarungen in
der (ffentiichkeit bestimmte ausgesprochen politische
Zwecke verfclgt, unc auf cdessen Zusammensetzung und BetE-
tigung sie keinerlel Einfluss hat. Gebrauvcht ein Verein
den Namen eines Verstorbenen zur Kennzelchnung golcher




mwoohuh sc - iet ,j'j chv “" dér Anschein mnicht zu verme
dass es ihm dabei wenige: aawum‘g@nt. in einér im Ubr
'*zwébkfreiéaneiSe'dem' ndenken ‘und” em Lehensziel des

Qto?bewﬁnVVw “;enen9"“ = degsen ‘Name als Mitt

"r‘-

2
ein grosseres’ knﬁehﬂﬁ und ein sté keres moralisches G
wichw zu’gemm", AU(n owp Géfalr.-'ass dabei das Lebe
und das Lebens ziel’ dum* storbenen ‘mag dieger'auch
Personlichkeit deg‘pmilﬁ;h;uui'“ ens geWesen sein - m

verSu&nden oder - bewusst. odpr,u:: «;f% —. missdeutet

‘ mgen bvﬂelﬂéad

wird, istiin. einem sojahen Falle bei der Einmaligkeif
schichtlicher Situationen einerseits und dem standlgen
V@aﬁﬁellder‘poljﬁiwoheﬁ Verhiltnisse andererseits nie g
caugzuschliessen. Ein Interesse, derartigen Gefahren um
“dihres -Familiennamens willen entgegenzutreten, muss nal
AngehCrigen des Verstorbenen schon deshalb zugestanden

erden, weil gie ein Interesse daran baben konnen, die
Moglichkeit offen zu halten, dass der Name des Verstoﬁ‘
vegen und damit 1hr PFa m$1lewhame Snat@r von éeinem ande
Verein gebraucht wird, der canan anderen, ihnen mehr 2

sagenden Zweck, z.B. den ausschii,sN Ph@ﬁ oder decch

haupts%chlichen Zweck verfolgb die Person und das Leb
rc

we 'k des Verstorbenen - etwa durch Nevherausgabe seine

Werke, durch blOﬁraphquh VerFffpnuw“chunfen oder dur

Erforachung und Darc elling dexr mwt leucm Leben&wovk
Zusammenhang e L@hend@w ge uchlfhu

und im BGWMSSuﬁeln der N uhweWI‘,

dem Gehr
Verein ent

ergibt sich auch aueg folgender Erwdgungs
Bewussteein der abendisindischen AMWtw VQLker ergcheinty




- 10 -

als ein Gebot der Hoflichkeit, wenn 0okt o
B TR = CL 2 SYCES] ML
standes, dass ein Verein, der sich 1ach dem Nomen eine
= a T oo Naemey ines
Verstorbenen venennt. zuvor mit den néchgtan AngehBrigen

= - '
Yerbindung aufnimmt, um
gegebene
Grindun
Vereins Riicksicht zu nehmen. Trits

vor allem gker mit desgen Witwe,

ihre Zustimmung eingzuholen ung

I : i Ufalls auvch suf
ihre Winsche in Bezug auf die

£ ung Betdtigung des

; €in naoh dem Namen dieses
o 1in der @ffentlichkeit auf.

sc entsteht deshalb der Eindruck, gasg dessen Griinder iﬁ

gehandel haben, Das braveht

diese nicht hingunehmen, weun die Grﬁndung eines solchen

storbenen Bhemannes und
damit vnter ihrem Familiennamen tatsichlien

Sinne liegt.

Verstorbenen bensanter Verein

D

Dinvernehmen mit der Witwe

Vereins unter dem Nemen ihres ver

nicht in ihrem

Die Auffassung der Revisicn, dass einem etwaigen Inter-

esse der KlHgerin das Interesse des

Verstorbenen vorgehe,
“kann mnicht s8ls

zutreffend anerkannt werden. Die hier

failende Enbscheidung liegl ausschliesslich im Bereich des

2y

¢ Namensrechts. Das Wemensrecht einer Percon eriischt mit

; ihrem Tode. Fir die Berlicksichtigung eines ~ hypothetischen —
Interesees Helmut von GGEEENS fchit es daher an jeder
Rechtsgrundlage, gn dass es auf die Rige der Revisicn, das
Berufungégerigh@ habe § 286 ZPQ verletzt, indem eg die von

fiir, dasg er

2

dem Reklagten angetretenen Beweise da
benswerk des Verstorbenen fortsetze, zu Unrecht nicht er-

hoben habe, nicht ankommi.

Die Revision vertritt schliesslich die auffassung,
das Interesse deg peklagiten Vereing, das Aundenken Helmnt
ven Gerlachs glg einer Person der Zeitgeschichte lebendig
zu. erhalien und geine Lebensarbelt fortzusetzen, verdienec

o

z
in jedem Falle gegeniiber dem Interesse der Kldgerin, den




Gebrauch ihres Familiennamens durch einen Drittéﬁ 20

hindern, den Vorrang. Auch dem vermag der Senat nicht
felgen. Es mbgen zwar, wie der Revislon zuzugeben isty
grundsitzlich Fille denkbar sein, in denen das Intereg
eines Vereins oder einer Stiftung, sich zu eliner kurgz

gchlagwortartigen Kennzeichnung ihres Zweckes des Nam
einer historisch bedeutseamen Persinlichkelt zu bediene
auch dem Interesse eines mnahen ncch lebeunden Verwandt
den Gebrauch seines Familiennamens durch Dritte zZu un

sagen. Uberzuordnen ist. Im vorliegenden Fall kann Jed
ein sclches livergeordnetes Interesse deg veklagten Ve
nicht snerkannt werden. Es kann dabel auch unter diese
Gegichtepunkt uvnerbrtert bleiben, ob der satzungsmis

Zweck des Beklagten, fiir eine Versténdigung zwischen

Deutschland vnd Polen zu wirken, und die Beziehungen 2
schen beiden VOlkermn zu pflegen und zu forderm, so wie
ihn der Beklagte versteht, urd die Mittel und Wege, de
er sich gur Verwirklichung dieses Zieles bedient, unte
den heutigen politischen VerhBltnissen die uneingeschr
Billigung Helmut ven Gl finden wirden, wenn dies
noch am Leben wire. Das wird niemand mit Sicherheit en
scheiden konnen. Der Beklagte behauvptet asuch nicht, da

das Lebenswerk Helmut von G sich in seinem Bemill

um die Herstellung und Sicherung eines gerechten, fried
lichen und freundschaftlichen Verh8linisses zwischen
Deutschland uwnd rolen erschopft hat, und dass es durch
dieses sein Bemilhen allein gein eigeniliches Geprige e
gen habe., Eg 1st deshalb - schon nach dem eigenen Vor:
des beklagten Vereins - nicht ergichtlich, dass vnd wa
er zur gchlagwortartigen Kenngeichnung seines Wesens ul
seiner Bestrebungen darauf angewiesen ist oder doch el
besonders starkes, gachlich begrindetes Interesse dars



sich deg Namens Helmut von (R zv bedienen. Er wixrd
vielmetr hierfilr, ohne der Verwirklichung seines satzungs-
massigen Zwecks Abbruch zv tun, avuch andere Bezeichnungen,
7.B. golche wihlen kidnnen, die von der Sache selbest und

nicht von dem Wamen einer bestimmbten Person hergeleitet sind.
Dass es ihm dabel nicht verwehrt sein kann, in seinen Ver-
6ffentlichungen seine Verbundenhelt mit Helmut von GONEEEGN
zum Auscruck zu bringen und fUr sich in fAnspruch zv nehmer.
t¢agg er im Sinne Helmut von G“ handele, bedarf keiner
Ertrterung. Die Fihrung des Hamens Helmut von C .- - -
gelischatft vnd damit der Gebrauch des Familiennamens von

Gerlach aber verletzt das Namensrech! der Klidgerin, und
diese Verletzung kann nach dem Dargeleghten durch ein ilber-
geordnetes Interesse des Beklagtien nicht gerechtfertigt

werden.
0 Die Revision konnte danach keinen Erfolg haben. Thre
" Kosten fallev nach § 97 ZP0 dem Beklagten zur Last.
Ascher Ragke v. Wernexr Scheffler Wistenberg.
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