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Re nur dann begriinden eder nithegriin-
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dieser Unterschied von vornherein.
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erart belastet hat, dass er das Au-

mien einer echten und tragfihigen Le-
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Die Zerteien haben am 1¢. Juli 1627 die The geschlns-~
sen, aug Ger eine am 5. Februar 1937 gebcrene Tochter hev-

vorgegangsen ist. Der Xliiger 18t annBhernd 46, dis Beklag-—
te 56 Jehre alt. VYon etwa 1945 bis zum 22. Juni 1948 lebien
sie von einender getrenn rhelb der ehelichen Wohnung,

inne
aus der der Illiger em 22, Junl 1948 ausgewogen ist.

Der ¥lHgsr hat Kiase aud
mit der Behauptung, die um 10 Jshre #ltere Belklagte ha-
e abstosscnde Sszenen bedm ehelichen Verkehr verschul-
i

det. Si2 hsbe sich auch im UbIigen ungesitiet benommen.

g
Sie habe ihm erklﬁrty sie sei nicht in der GLage, fir ihn
zu arbeiten und zu sorgen, cr solle das selbst tun, de
er ja 10 Jahre jinger sei. Die The sed vollig zerriitted.
Zum mindes sen gedi daher'sein %oheidungsanspruch auf Grund
der mehr als 3 jEhrigen Trennung und der volligen Zer-

riittung der ¥he gerechtfex tigﬁa
Der Ki#iger hat beantralt,

die Ihe pus Verschuiden der Beklegten,

hilfsweise ohne Scnuldausspruch Zu scnei-~
den.
Die Delrlagte hat beantrags,
die lage aobzuwei sen
hilfswvieise den Hl&8ger fiur mitschuldig zu
[ )
erkliren.

Sie hat das Vorbringen des Hliigers bhestritten und be-
hauptet, der wirkliche Grund fir die Kiaze iiege in den

)

gselt Johren bestchenden Beuielungen des {lidgers zU einerx

Jingeren irau, der rrau _ Sie hat der Scheidung

avchi im Tnteresse des minderjéhrigen Zindes widersprochen,
Das Lendgericut nat nach Beveisaufaahme durch Urteil

vem 22.0Hrs 1948 die Bhe auf Grvnd des § 48 Thegesetz ge-

schieden unrd den Hidger Zir schuldig erklért.
Gegen dieses Urteil halt die Beklagte Rerxufung einge—
legt undé diese wie foigt begrindets

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) ) > Google'play App Store
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£s sel zweifelhaft, ob die 3-jhhrige Aufhe~
tung der hiluglichen Gemeinschalt vorliege, da de?
Pléger erst am 22. Junid 1948 die enellcne Wohnung
verlassen hsbe. Jedenfalls sel ibr Jiderspruch

begrindet, da die 7he sich.nicht in geschlechtli~

chen Bewziehungen erschipfe, woraul das uanngerlchb
ater HAinweis auf den Altersunterschied abgestellt

I~
O

hebe. Der Kligoer habe bed der chliessung mid

s
seinem Iiter von 22v.ahroﬂ die Bedeutung des Al~-
tersunterschiedes srfassen kinnen. Uberdies seof
er vrn Vewwandten dsrauf ausdricklich hingewiesen
vorden. Is sel nichiy richtig, dass der Xléger
erst nach der hauslichen Trennung Beziehungen su

anderen ¥rrauven aufgenommen habe. Diese hitten be--

[

reits vorher bestonden. Per Yliger werde nach sei-
nem bisherigen verhalten w'ch ¢iner Scheidung
nicht fiir sie und die

Die Beklsgte hat beantrost,

unter Abéndervng des londgericntlichen Ur-
Geils nach luren Antrigen im ersien ’
erkenneil.

Her Kl&gasr nat AuschlussberuLung eingelegt

Unter JZuriickweisung der Berufung, die Ehe
zu g cheiden, ohne ihm die Schuld zur last zu le-

o -
(SR

S

Br fthriy aus, die péusliche Trennung bestehe
seit fnfang 194%, da er von dieser Zelit ab aul die
bis dahin tblichen klelneren Hendreichungen dew

setrenpt cu erveichendes biaer
e

d
1 wohnung bewchnt. Der Uid raprucn der Be-

‘s,

-




IFlagten gegen das Scheiduugsbegehren sei anbe—

achvlicn. Schon seit seinem 17. TLeben

I~'$‘~

%
ten seine Begi hudgen zu der vorher verlobs ge-—
wesenen dlteren Beklagven bestenden, Bis dahin sei
er ginslich une“fahsan im Umgang wmit Prauven ge--
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= hahe inm seit Be-
ginn CGr Ehe Vﬁliig gruLJIOS Eif;fs hbsséﬁﬂeﬂ
Jie have d1om auch aul der Arbeitssiel-

c
le Vowwiirfe und Vorbaltunmgen gemacht und ihn da-
e.—

I

mit der Lécheriichkel t oreissge
el

NNs

goben. Die 3Bewi

bunsen zu er agndercn rral babe er erst wnde

‘..J

1945 gufgenommen, als die Ehe schon vollig zer—~
riittet mewesen sei. Deshalb sci ein “chuldaus~

(-\

spruch gegen ibn nichi gerechifertiglt, =r nabe

Gas Teben in dew The nur g Hlablick avi Jdie
Tochbor ertragen, dic jetut jedoch als Tebriling
beschftigt sei und eigenen Verdienst habe. Durch

die von ihm angesyreble Scheldung werde die Ta-

ze der Tochier nicht berlihrt. Seine Unterhalis-
i 1

Der Beklegte hat Zuriickweisung der Anschlussbe-

ruifung beantragt.

- - . N 1 I Tiptal G T A 100 e
Dos Oberlandosgericht hes das Urtell des uandge

richts aufgehobon uad unter Zurlickwelsung der An-

&
schlussberufuns des Kliigers die flage abgewiesen,

diegses uUrteil aber das ieciitsnittel der Re-

% LU \,L:t 380 .




Per Zléger hat Revision eingelegt und beantrog
unter Aufhebung des angefochienen ﬁrteils
k1

nacn den bChonS“nb"’{ 2n des Revisgions

H
<
3
5ty
[
=
m

gers in der Heruf tanz zu erkennen,
hilfsvweise die Sache gur anderveiien Ver—
hondlung und Tatocheldung an des Berufungse

3

gericht zurickguveidvelsan.

Der Beklaglte beantragt Zurilickweisung der Qevisi~

Entscheidungsgrinde

T
e <

Die Revision 1sgtv der Aﬂ%lChug das Berufungs—
gericht sei bei der P ufung der Zulédssigkelit des
Tidersprochs der Beklagtern, also bei der 2ri-

it jede der Parteien durci

o TEON -1 . PR -
fung der rroge, wie we

ein schuldhaftes Verhaltien die Zevriittung der. Ehe
verursacht hab99 von der irrigen Rechisauffas-
dass hierbei nur solche Unmstiin-
de in 3etrach b weropen werden ktnaten. die einen
scheidungsgrund, alse eine schwere “heverfeh-
lung in Sinne des ¢ 43 Zhe® darstellen. 1s sedl
jeGoch feststechende dechissprechung, dass die
e auch soweiv sie in elnen

es “hegetten zv suchen
sei, sich nicht mit elnen Scheidungsgrond aus
& 4% Zhe@ zu decken bracche, vieluehr auch in

egve—

endeiner 2f1ichtwidrighkelt anderer Apt

b
- -~ n » Fl \
Hoffmann-Stephan § 48,4, 3.

LA

hew kénne {(versl




. Die Augfﬁhrunﬁen9 die das Reruiuvngsgericht
zu der Frage nach den Upsachen der Zhezerrititung
macht, legen in der Tat Gie Annehme nehe, dass

es debel die eryithnte, von derx Hevision umit
als rech 'sirrig hezeichneie Vorstellung gehsbi
hat, deni es spricht davon, dass das, wag der
Kléger der Bekingten nn uasittlichem Benehmen
verwerfe, nicht ausreiche, vm eine Lng“éguggggi:

den und dass gelegentliche Bemerkungen der Be-

kKlagten, der HlHger sollie FUr sich selbns
nicnt a2l1s schwere @h;gggfggll _
~uf ungsur t“ll Wuide indessen
e

nur denn auf diescm Rechisirrium beruhen, wenn

er das Berufungsgericht vergnlasst hitie, be-
aviwate Tatsechen, in denen der Kliilger eine

¢
achuldhafte liitverursachung der Zerriittung durch
pze orbliokts bei seiner Unt
der Zevnittungsursachen Uberhavpi auvssuschal:
Zies hat aber deos Deruvlungsgewichny off i
nicat geton. ¥s berucksichiigh und wertet viel-
mehr diese Vatsachen und zZwor in dem Sinne, dab.
zwar dle Beklegte ein Hitverschulden an dev Zeyp:-
rittung treffe, dass aber das Verschulden des
ligers insbesondere mit Ricksicht auf seine ehe-
idrigon 3esichbungen su dew Frau C- iiber-
wiege. as Ergvunlu, wu dem das Berufuvngsgericht
emmt, 1st danach jedenfails von einen Rechtsirr-
tum in der von dexr Hevislon begeichneten Richiung

—




unbeeinflusst.

T

dod. @

Die Revision melnt, die vom Berufungsgerich?

PO olTUNn 2 o A 18000 AT )
aUSEesPT cnegc Jborzeuiung, dass der Klagex durch
seine Rezie ehungon U rrou C- die derrit-

tung Ger Zhe Uborwlcgend verschuldet habe, stehe
in iiderspruch zu dew vom Berufungsgericht nlcht

r
g@’vu dig en Benauptung des Kliigers, dass er die
l f

b)
{

Treanung bers? . Anfeng des Jahres

e
1645 herbeigzefthrt, die Bemlehungen zu Frau G.

24D 2
- ober erat Xnde 1945 sufgenoummen nabo.
niese Bezichungen hitten danach nicht die Ursa~

che fir dic bereits vorher elungetreotene Zovrvit-
tunz der Cne 3oin konnen.

luch diese Riige ist nicht begriindet. Das 3e--

!\

rufungsgericht spricht sich allerdings nicht da-
riber aus, ob os hinsichtlich der Frage, wann

P

dex "lar.;fn zu snderen Irauen in Besiehung getre-

-

Zen sei, der voverwHbntien Behavpivag des Kligers

folg:9 gls Chiy ezw_»*sp'*eczzeﬂf der Behavpiung der Be—
Flagten anniant, dass derarvige Bewiehungen hereits

MFeng 1945, also.schon vor der néuslichen "pep-.
nung der larteien, bestanden heben. Hs konnts in-
dessen diese Frage dahingestellt lassen, woyy eg,
wie sich aus seinen Ausrilprungen ergilbit, dj_e

Zeugung gewonnen hatte, dass die Miilremdun 16 owi-

7

gchen den cfar~ien, such sowelt sie schon vor e~

Zinn des ehewidrigen Verh#litnisses des Hligepg zu
i1

Frau - bestrnden natie, in jedem wgyiie

a8 .-



tiberwiepend auf das schuldhaite Fortstreben de
Zlagers aus der Zhe und anlcht oul die Vorginge
gurtickzufibren war, in denen der Kliiger Verfel—

pen der Beklagton erblicken zu kinnen mlatbb.

f:
oS
,S
u 3

en iuefﬁhruagﬂqres Berufungsgervichss lient fer—

PR

ner offensichtlich dle Uberreusung zugrunde, 4os5S
de

der Wléger mit > Aufnabme seiner Besliehungen zU

Frou G-, auch wenn sie erst nach scire®

dusgeren Trennung von der Beklagten erfoig el

L

nen woiltereon entsched jenden Schirltt aud dem Tege
seiner Abwendung von der Beklagten zetan und do--
mit die demols etwa schen besteohende zerrittung
wesentlich vertieft habe. Die Fesbtstollung des

. ©

Derufuassgericints, Jdass "dor Kldger durch sein

-ia

Verhalten, insbesoadere durch die Aufnaime der
Beziehungen av frou u— die Zerrittuns
der Zue Uberwiegend verschuldet hobe, stebt so-~
mit zu der Behauptung des Klilpgers, dass er diese
Besichungen erst nach Seciner hiluslichen Trennung
von der Beklagten aufgenomwen habe, nicht in
Vidersprucils

i

b

Die Revision wirit dem Berufungscericit wel-
Ger vor, dass es unter Ver- toss gesen { 286 220
die Dehsuptuns des Hiligers unbsach =t gelassen
hebe, die Beklies habe Aurch vabeprindete Hifer—

suchtsozenen im Beirieb und zu Hause die Zerrit-
e

RSP

tung, der Ih
dieser Behauptung unterstellt, so ergebe sich,

herbeigefihrt. Jerde die Richtigkelt
dass die The der Parteien durcn diese pgrundlosen

- g -




Bifersuchtsenvandlungen schon seit langem belastet
geviesen sei. Dicses Verholten der 3Bekliagten seid
aber sehr wohl geeignet gewesen, schliesslich zur
7errititung der she zu fiuhren. Seine Zeachiung, ing-
bescnders die Vernekmung der dafiir vom fléger be--
nennten Zeuginnen. habe bei der rFrage nacp der qum
rittungsursache die Jchuldabwigung wesentlich zu
seinen, des illigers, Guasten beeinflusavﬂ kinnen,

o

lese Ausfihrungen vermigen ebenfells der lg=-
ht zZun wriolg mu “erhelfeno Nas Beru-
N

C
B N L Y iy, JRu S PO - s AC ] o ST Nt iy e e
Twigsgerieht hoat das infrage siehende vorbr¢ngen

- .. — oA

i
des Klégers nicht uberszheng sondera im Tatbestan

des Urte

e o s o
es allerdlﬁge nicnt im be-
sonderen doveui ecingegangen. is hat dasu nur all-

cemein susgetlithi's, das

ten Verfebivngon der Beklanten nach eligsueciner
Srfahrung nicht geeignet scien, eine sci
ven besitehende Zhe zu zerritien. Lu dienory resi-
stellunys Fonute fas Reruiungsgericht auch bel Be-
ricksichtigung dex vom = 3

suchtsszenen deshal
ne genéueren
cher Art ﬂie ngen waren, dle 4i

te inm G hatte,worauf sicli diese des

a
Niheren bonoio: vilefern sie uﬂbﬂ”rbﬂ‘eb Y Qe

ren. pas Vorbr] ntherer 7inzelheiten hierszu

wire insbesonderc deshalb erfordevlich gewesen,
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weil das Verbol ten des dligers, auf das sich die
Vorbeltunsen der Bekingten bonogen, auch wenn es
sbiekiiv den Vorguri der Thewidrigkeit nicht ver-
diente, miglicherveise doch geeignet war, den Avrg-
wonn der Sellagicn =l erregen und sie in Unruhe

zu versetuzen, so dass lbre Vorhaltungen berech-
tigh, minde tons aber verstindlich und entschuld-
bar sein konaten. venn der Xl#ger seine Behiauptua-

!

gen in dieser Richtung uicht niher substantiierte,
s¢ konnte dus Berulunssgericht mit Xecht von def
srhebung der daliyr angobonenen BeWeise absehen und
im Rakmen dexr ihm‘zustehenuen Tatsachen- und Beveig-
Lliern, dass es sich nur um Vor-

fo
génge gvh:ﬁdelt heben kinne, die in ihren Avswir-

Itun en fir den Bestind dew chell Joq Geneinschaf®
nicht von wesentlicaer 3edeuiung cein koanten und
AUs Genen insbesondore lnein ing Gevicht faliendes

Verschvlien der Bellagten herzuleiten sei.

Be“uitzrhﬂmrnchb Fomnat somit ohne Versthol
fabre agv‘rschrxfuen muodem Ergebnis, dass
der Fliger durch sein Verhalten die Zerrittuang der
The tberwiegend verschuldet habe, so dass die Be-
rlocte seinem Scheiduvagsbegebren nach { 48 Abs 2 -
1 Thegesets widersprechen kinne. Danach hatte
das Berufungsgericnt welterhin zu priifen, ob die
chtevheltung der Zhe trotz des Widevspruchs

—

[t

der Beklacten nach § 48 Abs 2 Satz 2 Zhegesets sit

ch nicht gercchitfertist sell

- 13 -
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Bei dieser Frifuvng hat es nach Ansich?t der Revi-

sicn den Altersunterschied zuischen den beideun Par-

o

eiern nicht gebihrend vericksichtigt. Es liege,

so fthrt die Revigicn aug, im Vesen einer Zhe, bel
deren Abschluss der Zhemann erst 22, die mhefrau
dagegen bereits 32 Jahre alt sei, begrindet. dass.
diesc Ehe gerade in spiteren Jahren geidhrdet sei,
wo der Altersuvaterschied infolge des friheren bio-
logischen Alterns der Frau stErker in Erecheinung

NP

trete. Insofern konne die Fhe der Parteien als
eine Iehlehe bhezeichnet werden. Die Beklagte miisse

sich entgegenhalien lagsen, dass sie bel Zipn-

gehung der Fhe in einem Alter von 32 Jahren diese
Pehlentwicklung habe vcraussehen konnen. Pem K1d..
ger hake dagegen demals die ITebengerfahrung fir

eine solche Ukerlegung gefehlt, s konne daher nicht
als sitilich gerechifertigt angesehen werden, veun
die Be

deren schicksalhafiten Verfall sie habe wcraussehen

n-‘
r

eklagte der Scheiduung ciner Fhe widerspreche,

missena _ .

such diese Ausfihrungen gehen Tehl., Fin er--
heplicher Altersunterschied zwischen zwei The-
gatiten kenn allerdings im Rahwmen des § 48 ihs 2
Jats 2 “heG als ein Umstend gewertet wierden, der

-

geeignet is$, die fnnahme zu begrinden <der mitzu-
o

aprinden, daszs die Aufrechterhaliuag der Ehe si
lich nicht gervechtfertigt sei. In der Regel kann

das Jjedoch nur denn der *all sein, wenn dieger Un-
terzchied die The ven vornnerein derart belastes
hat, dass er das Zustendekommen einer echten uvnd

- 12 -
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tragiihigen Lebensgemcinschalt awlischen den The-

gotten verhinderte. Der vorliecgende Fuchverhait

ist jedoeh nicht von dieser Art. Dic The der Par-
ejen hatte sich vielmehr wibrend Jer ersten 15
Johre dhres BE“ﬁ“hcns zu einer, wenn auch viel-
leicht nicht bes 01dnLQ innigen, 80 doch echten

vnd dauerve“s>100101 en Tebensg— und Mamilienge-

k

peinschaft entwickold. sllerdings geriet sie dann
e, dic in storken lissge durch

den £l tevsunterscnloed zwischen den Thegfét n ol
’ scin mag, der es mit sich brach-

[$3

doss dem Zliger cchon in einem verhdiltnismiissig
en Lebensalter dog Opier

JP A Y by
oaatets wurde,

sicih um der Treue zu seiper Fomilie uvnd wa der hi-
heren si ttlichien ‘lerte willen, die sie ihm gewih-
ren konnte, demit abzufinden, dass das Zusinmenle-
ben und der Verkehr nit soiner zhefrau scinen Sin-
nen nicht mehr das zu bedeuvten vermochie, vwas eine
endere Freu Jingeren Tebensalters ilm vielleicht -
in dieser Hiasicht hdtte bieten kénnen@ Dieses”
~miglicherweige fir ihn nicht leichte - Opfer zu
bringen. war aber der Ki#ger sittlich und recht~-
lich verpflicutet, auch wenn die Bekisgte vielleicht
tat, wWas man von ihr het te erwarten kine:

7

nichv alies

nen, wm ihm dasg resthalten e ihr als einer vor ihm

als solche war jedenfalls nicnt

da &

slternden TMheifrau zu erleichiern. Die Jotwendigkeit
dieseg QOgfe s cl
25

durch ein schuldha TJerhalten der Belklasten be-




o%. Bin solches ~der #dbnliches (pfer kenn in
jeder The auch durch andere Unsténde einem The-

gatten auferlest werden, ohne dass das CGesetz die-
se Umshiinde als einen Scheidungsgruad anerkennt,
mﬁgeﬁ_sie auen bﬁlﬂﬁei nascu desgsung nicht voraus-
sehbsr gewes2n Sein, was bel‘émﬁ gus dem Altevs-
untcv“”hloa sicn opﬂtp7 in einer Fhe ergebonden
Schwierizkeiten ~ in gewissem lasse jedenfalls
der Fell ist. Das Verssicn des Kligers, der gich
_ be der Bindung an selae
Ehefraulund on seine amilie entzog, kann es des-
helb nichit rechitfertisen, iku durch seine Entlas—
sung aus der sittlichen uad :ecgt'wchen.sindvng
er,ﬁuuo?uung TUr sein ~un zuvm Vach-
nefrau und seines Lindes abzunehmen.

Ve

7 Unrecht wendet =ich die Revision ferner
degegen, dess dag Berufungsgoericiht das Scheldunsz
begehran des Kligewrs such deshalb als nicht ge-
rechtfcrtigs aa;gsehen=ﬁaig wel . eine Scheidvng
der Bhe zu einer Gefébrdung der berech:d '

sorgungsanspriche der Bekls gion
bisherige Verhalten des Ll¥gers recht tfextigh, wie
das Berviungsgerichy feststells, die Bosofanls‘ dak
er nach einer Scheidung der “be versuchpen wird, sich
nach XM0glichlkelt dex Unte:halispiflicht gegenlivar der

Beklagten ou entziehen. Dicse ¥eststiellung unter—
liegv nicht de» Hachpriifung durch das Revisionsg-

L

Iy e 3 = N a1 ~ .
avch von der Revision nlcht ange-



griffen, ie Revision uaintk jedoch, dass ein siti-
lich berechtigter Versowgungsanspruch der Relrlag-
ten nieht bestrhe, denn voﬂ einer Froau, die erst
im flter von 32deL$en heircte, konne man nichit
sazen, dass sie, wie das Berufungsrericht auvsfilbre,
die besten Jabre ihres Zebens der Versorgung des
Haushal ts und dem Zhegatten gecniery habég da sie
in diesem flter dle besten Jahre Hereits Uberschrit-
ten habe. Insbesonders sei nicut ersichtlich, in-
wierern die The dov EekLn ten ols ein ihm, dem XLii-

ger. gebrochtes Qofer zu bezelonnep sel.

Diesen Lrwégunrcen kann nicht zugestimmt wer-
den. Mg ist swar ungewlhnlich, dass eine ¥rau ei-
nen ilean heiratet, der 10 Jubre jlnger ist als ie;
Es ist sber durchezus nichbt ungewthnlich, dass eine.
Irau erst mit 32 Jehiven heiratet und dass eine sol-

e

che Heirat zu einer echten und vwiertvollen The- und

Temiliengemeinscharst £ihrd, in der die besten Kraf -
vte der Trau noch in Dienst genommen werden und zur.

len ™mifeltunz kommen. nas ist such hier im Tau-~
¢ der ersten 15 Jahiz der Bhe geschehen, wihrend

der Versorgung de% gemelnga-
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men Heusualts und der "rziehuny; des geueinsemen ¥in-

i

3
des der Parteien gewidmet hat. Bs mag scin, dass ibwv
dabei keine ausserordentlichen Qufer abverlangt sind.,
Tmnerhin hat sie nach den ¥Weuistellungen des Beru-

fungsgerichts wihrend dieser zwn Tell doch schweren

Jahre als Gattin und Iutter veoll ihre 2flicht er-




fii1lt und das reichi ausg'um illren Ansyruch suf
Versorgung durch ihren Fhemenn als gsittlich be~
rechtigh 2rscueinern =u lassen, zumal sie in ih-
rem Alier von jebut 56 Jahren kawn noch, jeden~
falls aber aur Fur NeﬂL@e Jgahre, in der Tage sein

wiirde, sicn durch elgene TUrwerbstétigkeit neben

[N

-

der Versorguig des mit cder Tochter gefibrten ge-
meinscnen Heoushalts 11rep’Lebensunte”qal zu ver-

di eﬁ.a:ﬂ.&

Bei der Prifung der ¥rasa, ob dile Aufrechi-
erhaltvng der Zhe sittlich gerechifertigt is 4,
hot Aas Jerufungsscvichd genits 3 48 Abs 2 3atz 2

Thegesetz das gesamte Verhalten beideT Zuegatien

su wiirdigen. Tie Aev1swoa riigt, dass das Beru—

sy

Tungsgerient insoxelt gegen diese Bestimmung ver-
stossen ha‘oe9 als es, wie bereits lu anderan Zu-

I = - 1 4 - N
samenhang orvi cie wom LlBger behaupteten

und unier Beweis gestellten =Tifersvcehisszenen der
Beklozten nicht bericksicnbiisgt labe.Diese Rt g
kann jedoch aveh unter diesen Gesicht spankt nicht
als begrindet snerkennt werden. iie oben bereits

dergelegt

, konate das Berufungsgericht nsch dem.
eigenen Vorbringen ves Ll#gers obne Reschtis {
anneﬁmen; dass 235 sich bel den behaucteten Tifern-~
suchteszenen um Vorginge gehandelt hat, denen in
'ihrer Ausvirkung fir das Zusenmenleben der 3eklag-

1iche Bedeubing beigumessen war,

ter keine wesen

die scmit aueh bei der Prifung der Frage. ob die
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ufrecnterhaltung der he sittlich gerechiferiigt

gei, nicht enischeidend ins Gewichit fielen.

T T

¥V lde

NDas Berufungamericht bELt den Tiderspruch der

-
4

Hin X
eklanten zegen die Scheidung der Ine aguch deshalb

oY)

fur bercchbist, weil “ie Auifrechierbal tung der The

"im wohlverstandenen Internsse <oy minderjéhrigen
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Tochter der Fariel Abs 3 Rhegesets -«
Die evision meacht geltend, dass das Derufungsge-
richt hierbei das Vorbringon des Jiligers aicht be-
riickksicntisgt habe, wonach seine Tochter beabsichti-
se, sich dewnfichist nu verheiraten. Die Tochter sei
hie »flir als Zeugin beﬁannt wordens

Dieszm Bedenken gexeniiber ist darsuf hinzu-
weisen, dass das Beruiungsge richt die Besﬁimmun?
des 4§ 48 4Abs 3 nur els zusitzlicne Frwigunn zur
Begrindung seines Uvieils herenzieht, in Ubrigen
abar such unabhéngig devon auf Grund 4oz U 48 ibs 2
Sats 2 Shegesetz zaur Abwelsung dor Xiage komab. EQ
karn dgher dshin gestelly bleiben, ob des Vorbringen
des Yl#gers zu diesem Punhteiner ﬁumenuu“v des { A8
tbs 2 entgegen stohen wiirde.

Nach oiledem musste der Revision der Brfolg ver-—
Segt bleibene

o

7Die {ostonentscneidung beruht aul ¢ 97 ZP0.

gez. Dr. Lersch zew, Agcher ges. Pr.Hariz

zen. Raske gev. Jonennsen
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