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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Dr. Buchholz, Kniifer, Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 12, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 24, Mdrz 1976 auf-
gehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 28. Mirz 1974 im Alter von 62 Jahren ver-
storbene Ehemann der Kldgerin war bis zu seinem Tode bei
der Handelskrankenkasse D@, einer bei der Beklagten
beteiligten Ersatzkasse, beschidftigt. Dem Arbeitsverhilt-
nis des Verstorbenen lag der Tarifvertrag fiir die Ange-
stellten der Ersatzkasse (EKT) vom 1. Januar 1966 zugrunde.
In dessen § 37 wird hinsichtlich der Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung der Angestellten auf die Anlage 7 zum
Tarifvertrag verwiesen. Die Anlage enth#lt u.a. folgende
Bestimmungen:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nr. 1 Versicherungspflicht

Die Angestellten der Kasse sind zu einer Zu-
satzversicherung bei der Versorgungsanstalt

des Bundes und der Lénder oder bei der Renten-
versicherung der Angestellten (HSherversicherung)
verpflichtet. ...

Nr. 3 Zusté@ndigkeit des Versicherungstrédgers

Angestellten, die nach der Satzung der VBL in
die Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder
aufgenommen werden konnen, steht die Wahl des
Versicherungstrigers bei der Einstellung frei;
in anderen Fdllen ist die Zusatzversicherung in
der Rentenversicherung der Angestellten durch-
zufiihren.

Die Zusatzversicherung bei der VBL erfolgt nach
deren Satzung.

Der Ehemann der Klidgerin hatte die Zusatzversicherung bei
der Beklagten gewdhlt.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1967 an wurde die Satzung
der Beklagten gedndert. Im Zusammenhang damit wurde zwischen
der Handelskrankenkasse Bl und der Deutschen Angestell-
tengewerkschaft am 30. Dezember 1966 der Erginzungstarif-
vertrag Nr. 5 Zum EKT vom 1. Januar 1966 geschlossen. Durch
ihn erhielt die Anlage 7 eine neue Fassung; diese enthielt
jetzt u.a. folgende Bestimmungen:

Die Zusatzversicherung der Angestellten, die
bis zum 31. Dezember 1966 an Stelle der Hoher-
versicherung in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung die Zusatzversicherung bei der VBL ge-
widhlt haben, wird nach § 86 Abs. 4 der vom

1. Januar 1967 an geltenden VBL-Satzung als
freiwillige Weiterversicherung bei der VBL
durchgefiihrt.
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Die Zusatzversicherung der bis zum 31. De-
zember 1966 bei der VBL pflichtversicherten
Mitarbeiter wird nach § 86 Abs. 4 der vom
1. Januar 1967 an geltenden VBL-Satzung als
freiwillige Weiterversicherung bei der VBL
weitergefiihrt. Die Bemessung der Beitrdge
richtet sich nach der VBL-Satzung.

Ferner wurde den Mitarbeitern der Handelskrankenkasse
B unter gewissen Voraussetzungen - die im Falle des
Ehemanns der Kl&dgerin erfiillt waren - ein Anspruch auf
Gesamtversorgung gegen die Handelskrankenkasse eingerdumt.
Das danach zu zahlende Gesamtruhegeld richtete sich nach
der Beschidftigungsdauer und dem ruhegeldfdhigen Gehalt.
Leistungen, die der Ruhegeldempfédnger von der Beklagten
erhielt, sollten auf das Ruhegeld angerechnet werden.

Die Beklagte hat die Witwenrente der Klédgerin auf
189,90 DM festgesetzt. Sie hat dabei die Bestimmungen der
neuen Satzung zugrunde gelegt. Es ist zwischen den Par-
teien unstreitig, daB sich bei einer Berechnung nach der
alten Satzung eine hdhere Rente ergeben hdtte. Die Kli-
gerin vertritt die Ansicht, daB ihr eine Rente nach der
alten Satzung zustehe. Mit der vorliegenden Klage verlangt
sie Zahlung der nach ihrer Auffassung bestehenden Renten-
riickstidnde fir die Zeit von April 1974 bis Mai 1975 sowie
Feststellung der Grundsdtze, nach denen ihre Rente zu be-
rechnen ist.

Die Beklagte meint, daB fiir die Hohe der Rente die
neue Satzung maBgeblich sei. Selbst wenn man aber die
alte Satzung zugrunde legen wiirde, widre der Unterschied zur
Rente nach der neuen Satzung nicht so groS, wie ihn die
Kladgerin errechnet habe.



Beide Vorinstanzen haben die Klage flir unbegriin-
det gehalten. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Klageantrag weiter,

Entscheidungsgriinde:

I. Die Beklagte macht geltend, die Kldgerin habe

kein eigenes Interesse an der Zahlung einer hdheren Rente,
da die Hthe ihrer Gesamtversorgung, auf die sie nach der
Anlage 7 zum EKT vom 1. Januar 1966 in der Fassung vom

30. Dezember 1966 Anspruch habe, durch eine Erhshung der
Rente nicht beriihrt werde. Sie behauptet dazu unwider-
sprochen, daB der vorliegende Rechtsstreit auf Veranlas-
sung und im Interesse der Handelskrankenkasse DUl ge-
fihrt werde. Dieses Vorbringen nttigt zur Priifung, ob

fiir die vorliegende Klage ein Rechtsschutzbediirfnis be-
steht. Beide Vorinstanzen haben diese Frage stillschwei-
gend bejaht. Das war zutreffend. Die Klidgerin hat ein be-
rechtigtes Interesse an der Kldrung der streitigen Rechts-
frage, in welcher Hohe ihr von der Beklagten Rente ge-
schuldet wird. DaB die Kl&dgerin im Falle ihres Unterliegens
von der Handelskrankenkasse B{jjjJ schadlos zu halten ist,
schlieft das Rechtsschutzbediirfnis nicht aus.

IT. Das Berufungsgericht hat jedoch den Rentenanspruch
der Klédgerin mit einer unzutreffenden Begriindung abge-
wiesen,

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes be-
steht zwischen der Beklagten und den bei ihr versicherten
offentlich Bediensteten ein privatrechtliches Individual-
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versicherungsverhidltnis. Die Ansicht, daB8 es sich um.

ein Sozialversicherungsverhdltnis handle, hat er ebenso
abgelehnt wie die Annahme einer privatrechtlichen Gruppen-
versicherung. Das Versicherungsverhiltnis kommt durch die
vom Arbeitgeber vorgenommene Anmeldung bei der Beklagten
zustande; dieser handelt dabei als rechtsgeschiédftlicher
Vertreter des Arbeitnehmers; die hierfiir erforderliche
Vollmacht wird dadurch erteilt, daB der Arbeitnehmer von
der Anmeldung Kenntnis erhdlt und sie stillschweigend ge-
schehen 148t (BGHZ 48, 35; BGH VersR 1971, 1116; 1972, 827).
An dieser rechtlichen Beurteilung ist festzuhalten. Ob fiir
diejenigen Versicherungsverhdltnisse, die unter der neuen,
am 1., Januar 1967 in Kraft getretenen Satzung der Beklag-
ten begriindet worden sind, etwas anderes gilt, ob insbe-
sondere nunmehr die Versicherung als eine Gruppenversi-
cherung aufzufassen ist, bei der nicht mehr die einzelnen
Arbeitnehmer, sondern die Beteiligten 6ffentlichen Kdrper-
schaften als Versicherungsnehmer anzusehen sind (so Gilbert/
Hesse, Die Versorgung der Angestellten und Arbeiter des

ffentlichen Dienstes, Einleitung A 12), braucht hier nicht
erortert zu werden.

Aus der privatrechtlichen Natur des Versicherungs-
verhdltnisses folgt, daB es zu einer Anderung der vertrag-
lichen Verpflichtungen einer rechtsgeschidftlichen Einigung
zwischen der Beklagten und dem versicherten Arbeitnehmer
bedarf (BGH VersR 1972, 827). Eine bloBe Anderung der
Satzung geniigte hierzu nicht. Der Verwaltungsrat der Be-
klagten ist nicht durch Gesetz zum ErlafB einer Satzung er-
mdchtigt worden. Die Satzungen der Beklagten haben daher
nur die Rechtsnatur von allgemeinen Geschdftsbedingungen
(BGHZ 48, 35). Diese konnen freilich in einem gewissen Um-
fang vorsehen, daf Anderungen Wirkungen auch fiir bestehende



Versicherungsverhdltnisse haben sollen. Ein solcher
Anderungsvorbehalt ist jedoch nur dann wirksam, wenn

er die Punkte, fiir die eine Anderung zulidssig ist,

sowie die Beschrdnkungen der Anderungsmdglichkeit ein-
deutig erkennen 1l&d8t, so wie dies fiir die Satzungen der
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit in § 41 Abs. 3
VAG vorgeschrieben ist. Diesen Erfordernissen geniigt

§ 64 Abs. 2 der am 1. Oktober 1952 in Kraft getretenen
und bis zum 31. Dezember 1966 giiltigen Satzung der Beklag-
ten nicht (BGH VersR 1971, 1116).

Dafl der Ehemann der Kligerin niemals persdnlich
der neuen Satzung der Beklagten zugestimmt hat, ist un-
streitig. Die Beklagte beruft sich ausschliefllich darauf,
daB sich die Tarifvertragsparteien im Tarifvertrag vom
30. Dezember 1966 mit einer Anwendung der neuen Satzung
auch auf frilher begriindete Versicherungsverhidltnisse ein-
verstanden erklirt hitten. Die Frage, ob durch eine An-
derung des fiir das Arbeitsverhdltnis maBgeblichen Ver-
sorgungstarifvertrages dergestalt in die bereits mit der
Beklagten bestehenden Versicherungsverhdltnisse eingegrif-
fen werden kann, daB fiir den alten Versicherungsnehmer An-
spriiche auf Versicherungsleistung entfallen, die ihm beim
Abschlu3 des Vertrages mit der Beklagten durch die damals
geltende Satzung zugesichert worden waren, hat der Senat
im Urteil vom 14, Juni 1972 (VersR 1972, 827) dahinge-
stellt gelassen. Auch der vorliegende Fall gibt keinen An-
laB, die Frage abschlieend zu entscheiden. Denn selbst
wenn man eine Verkiirzung des Versorgungsanspruchs gegen
die Beklagte durch eine Vereinbarung zwischen den Tarif-
vertragsparteien, also ohne rechtsgeschiaftliche Mitwirkung
des Versicherungsnehmers (zukiinftigen Versorgungsempfingers)
fiir m6glich halten wiirde, widre unerlidBliche Voraussetzung,




da ein derartiger von den Tarifpartnern beabsichtig-

ter Eingriff seinen Niederschlag unmifverstiéndlich in

einer ausdriicklichen Bestimmung des Tarifvertrags gefun-

den hat (BGH VersR 1972, 827). Es geniigt demnach nicht,

da3 ein solcher Wille sich im Wege der Auslegung aus dem
Gesamtinhalt des Tarifvertrags oder aus einer Einzelbe-
stimmung entnehmen laBt. Die Rechtsfolge muB vielmehr in
einer eindeutigen, d.h. also weder auslegungsbediirftigen
noch auslegungsfdhigen Vertragsbestimmung vorgesehen sein.
Das ist im Ergdnzungstarifvertrag Nr. 5 zum EKT nicht ge-
schehen. Dort heifit es lediglich, daB8 die Zusatzversicherung
der Angestellten nach § 86 Abs. 4 der neuen Satzung als frei-
willige Weiterversicherung durchgefiihrt werden solle. Nun
spricht zwar manches dafiir, daff die Tarifvertragsparteien
damit die Versicherungsverhdltnisse der bisher zusatzver-
sicherten Angestellten in vollem Umfang - d.h. also so-

wohl hinsichtlich der Beitragspflicht als auch hinsichtlich
der Versicherungsleistungen - der neuen Satzung unterstellen
wollten. So kennt z.B. nur die seit dem 1. Januar 1967 gel-
tende Satzung den Begriff der "freiwilligen Weiterversi-
cherung". Auch gehdrt § 86 Abs. 4 der neuen Satzung zu den
Ubergangsvorschriften, die die Uberleitung von Versicherungs-
verhdltnissen, die unter der alten Satzung begriindet werden,
in Versicherungsverhédltnisse nach der neuen Satzung regeln.
Schlieflich spricht auch der unbestritten gebliebene Ver-
trag der Beklagten iiber die Vorgeschichte der Satzungsinderung
fiir die vom Berufungsgericht fiir richtig gehaltene Auslegung.
Das alles geniigt jedoch nicht zur Klageabweisung. Wenn der
Sinn einer Tarifvertragsklausel erst durch Auslegung erschlos-
sen werden muf3, dann handelt es sich bei ihr nicht um eine
"ausdriickliche" und "unmiBverstdndliche" Bestimmung, wie sie
im Urteil des Senats vom 14, Juni 1972 (VersR 1972, 827)
vorausgesetzt wird.



Ob die Handelskrankenkasse Bremen aufgrund des
zwischen ihr und der Beklagten bestehenden Rechtsverhidlt-
nisses oder aber aufgrund einer im Tarifvertrag zugunsten
der Beklagten ilibernommenen Verpflichtung (§ 328 BGB) ge-
halten ist, darauf hinzuwirken, daB ihre Ruhegeldempfidnger
die Beklagte nur nach MaBgabe der neuen Satzung in Anspruch
nehmen und ob sie diese Pflicht dadurch verletzt hat, daf
sie die Kldgerin zur Erhebung der vorliegenden Klage ver-
anlaBte, kann hier dahingestellt bleiben. Wenn eine solche
Pflicht bestehen sollte, kdnnte sie der Klégerin nicht mit
Erfolg entgegengehalten werden. Ob der Beklagten wegen der
Inanspruchnahme durch die Klédgerin Schadensersatz oder Be-
reicherungsanspriiche gegen die Handelskrankenkasse Bremen
zustehen, ist im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits
nicht zu erodrtern.

I1I. Die Kldgerin braucht sich demnach nicht mit den Be-
ziigen zu begniigen, die sich aus der neuen Satzung der Be-
klagten ergeben. Auf der anderen Seite kann sie ihre Rente
aber nicht in der Weise berechnen, daB sie die fiir sie
ginstigen Bestimmungen der alten Satzung mit den fiir sie
ginstigen der neuen kombiniert. Vielmehr ist fiir die Berech-
nung ihrer Rente allein die alte Satzung mafBgebend.

Um die Hohe des Anspruchs der Kladgerin im einzelnen
berechnen zu kdnnen, ist eine Kenntnis der alten Satzung
der Beklagten erforderlich. In den Tatsacheninstanzen ha-
ben die Parteien weder ein Exemplar der Satzung vorgelegt
noch den Wortlaut der mafgeblichen Bestimmungen vorgetragen;

e ¢
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auch hat das Berufungsgericht hieriiber keine Feststel-
lungen getroffen. Damit dies nachgeholt werden kann, ist
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Dr. Grell Dr. Buchholz Kntifer

Dr. Hoegen Dehner
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