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GVG §§ 63,64,66 Abs. 1, 69,117; GG Art. 1ol Abs. 1 Satz 2

Zur Prage, ob bei der Uberbesetzung eines Spruchkorpers
eines Kollégialgerichts im Geschidftsverteilungsplan be-
stimmt werden kann, daB einzelne Richter nur zur Bearbeitung
der Sachen aus bestimmten, dem Spruchkdrper zugewiesenen

Rechtsgebieten heranzuziehen sind.
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Matthias Prinz
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Der IV, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. April 1966 un-
ter Mitwirkung des Scnatspridsidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Maaf3, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

 Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des Entschiéddigungssenats des Ober-
'landesgerichts.Karlsruhe vom 18. Dezember
1963 aufgchoben,

Der Rechtsstroit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
v dic auBlergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Gerichtsgebihren und Auslagen fir das
Revisionsverfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic an GENENNGEEEP 1904 in D on "GEED zc-

borene Kligerin war nach dem AbschluBl ihrer Schulaus-
bildung als Hausgehilfin und Verk#duferin tétig.

Ende August 1937 wurdc sie infolge ihrer jiidischen
Abstammung arbeitslos, etwa ein Jahr spidter wanderte

sie nach England aus.

Ihre in Argentinien lebenden Schwestern ermdglichten

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
= er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

e,

SS[19)I) 1op

$38 DUIN "I B/ §§ YOBU YURQUIIE(] S[E pUIs Sunjuuure

Zmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1hr 1943 die ﬂelterwanderung nach BN GD. Dort
t sie bis Jetzt als Hausgehllfln tatlgo

Die Entschﬁdigunngehbrde'bewilligte der Klidgerin
in ihrem Bescheid vom 6. Mirz 1958 einc Kapitalent-
gchidigung von 4.192,-- DM zum Ausgleich des Schadens
im beruflichen Fortkommen. In den Griinden dieses Be-
scheides wird gGSagt,'aaB der Kligerin das Recht, an
Stelle der Kapitalentschddigung cine Rente zu wihlen,
nicht zustehe, da die Voraussetzungen des § 94 BEG
"nach Aktenlage" nicht gegeben seien, .

Mit der am 14, Juni 1958 bei der Entschidigungs-
béhﬁrde eingogangénen Erklérung ihrer Bevollmichtigten
hat die Klagerln an Stelle der Kapltalentschaﬂlgung dic
Rente gewdhlt. '

Wegen ‘der von der Xl#gerin daneben geforderten Ent-~
schadlgung filr gesundheitliche Schiden hat dde Fhtschi-
digungshdrde eine vertirauenséirztliche Untersushgng ver-
anlaBt. Verfolgungsbedingte Gesundheitsschidden wurden
von dem Vertrauensarzt nicht festgestellt. Fir die ver-
folgungsunabhéngigen Gesundhecitsschiéden - Zustand nach
operativer Entfernung einer Niere, Wirbel- und Gelenk-
schiden geringeren Ausmafes - schédtzt der Guta%hter die
Beeintrédchtigung der Erwerbsfihigkeit sbei der damals
55.Jahre alten Klégerin auf 44 v.H. Zﬁr wditcren gutacht-
lichen Stellungnahme iibersandte dic Entschddigungsbehdrde
die Akten der Medigzinischen Univergitédtsklinik in Heidel-
berg. Die Arzte der genannten Klinik schédtzten die Be-
eintréchtigung der Erwerbsfihigkeit fir den Zustand
nach der operativen Entfernung c¢iner Nierc auf 30 %,
fur dic Wirbelsdulen- und Golenkschiéden auf 15 %.



,Daraﬁfhin hat die Entschiddigungsbehdrde dic von der
Kldgerin geforderte Rente abgelehnt,

Das Landgericht hat die Klage abgewiescn.

Das Berufungsgericht hat das Rechtsmittel der
Kligerin zuriickgewiesen. Mit der vom Bundesgerichts-—
hof zugclassenen Revision verfolgt die Kl#gerin ihre
im Berufungsrechtszug erhobenen Anspriiche weiter.

Dag beklagte Land bittet, dic Revision zuriickzuweigen,

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel ist begrindet,

1. Das Berufungsgericht hat das die Klage abweiscnde
Urteil des Landgerichts bestatigt, weil die noch nicht

60 Jahrc alte Klégerin in ihrem Berufe mehr als 50 v.H.
arbeitsfihig sei und ihr deshalb nach § 94 BEG dic Berufs-
schadensyente nicht zustche.

2. Die Revision der Kldgerin riligt, dal decr Entschi-
digungssenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe die an-
gefochtene Entscheidung nicht in einer ordnungsméfiigen
Besetzung gefdllt habe (§ 551 Nr. 1 2P0, § 209 Abs., 1
BEG). Die Riige ist wie folgt begriindet: Das Berufungs-
gericht war nicht ordnungsgcemifl besetzt, da der ordent-
liche Vorsitzcende nicht mitgewirkt, vielmchr Oberlandes-
gerichtsrat WilllR dcn Vorsitz gefiihrt hat (vgl. GA II,
111). Der 2., Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe,
der zugleich Entschi#digungsscnat war, hatte insgesamt

9 - 10 Beisitzer, und zwar unter einem ordentlichen Vor-
sitzenden. Fir ¥ntschidigungssachen war Oberlandcsge-



richtsrat Vil als stindiger Vertreter vorgesehen.
Ein Vorsitzender eines Senats mit 9 - 10 Beisitzern
kann die nach der Entscheidung BGHZ 37, 210 geforder-
ten Aufgaben keinesfélls erfilllen, wenn nicht sogar
Uberbesctzung vorlag, was hilfsweise geriigt wird.

.3. Die Riige ist begriindet, . -

Zu Unrecht beanstandet die Revision allerdings,

daf der ordentliche Vorsitzende deos Scnats infolge

der Zahl der beisitzenden Richter (9 - 10) nicht in

der Lage gowesen sei, die ﬁufgaben des Vorsitzenden

in einer dom Geoctz (§§ 62, 66 117 GVG) entsprechcnden
Weisce selbst wahrzunehmen. Zur Zeit der letzten nmiind-
lichen Verhandlung vor dem-Berufungsgericht (6. Novem—
ber 1963) lag dicser Mangel nicht vor, weil dic Mit-
wirkung des zum regelmidfigen Vertroter des ordentlichen
Vorsitzenden bestellten Oberlandesgerichtsrats dem
Gesetz entsprach. Der Fall, dafl der ordentllche Vors¢tzen—
de verhindert war, den Vorsitz zu fithren (§- 66%@%5, 1,

§ 117 GVG) lag hier deshalb vor, weil der nach § 63 GVG
zum Vorsitzenden bestellte Scnatsprdsident Dr. My
am 4, Oktober 1963 aus dem richterlichen Dienst des
Landcs-Baden-Wirttemberg ausgeschicden und ein Nach-
folger noch nicht ernannt‘worden;‘wara Er-wurdéﬁ wie

in der Auskunft des OberlandcsgerlchtapraSdenth in
Karlsruh¢ mitgeteilt wordcn ist, erst zum 1. Januar
1964 ernannt. DaB bei dieser Sachlage der nach dem Ge-
schiftsplan bestellte Vorsitszende im Sinne des § 66
Abs. 1 GVG verhindert war, mitzuwirken, ist in der
Rechtsprechung seit langem angenommen worden. (RG 51,
54, 298). Dic Fragce, ob er in cincem gusrcichenden Um-
fange dic Geschifte der Vorsitzenden wahrnahm, kann
also hier nicht gestellt werden., - '
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Dice Riige ist aber deshalb begriindet, weil nach
der erwdhnten Auskunft der damalige zweite Zivilsec-
nat des Oberlandesgerichts Karlsruhc neben dem Vor-
sitzenden mit 9 Richtern- 7 Oberlandesgefiohtsrﬁtem
und 2 Hilfsrichtern - besctzt war. Diese Besetzung
gestattete es, in drei personcll voneinanderﬂvérschie~
denen Sitzgruppen zu entscheiden. Eine derartige
| Uberbesotzung verstosdt nachfder,Reéhtsprcchung'des
Bundesverfassungsgerichts gegen Art. 107 Abs. 1
Satz 2 GG (BVerfGE 17, 294; 18, 65 = NJW 1964, 1020;
1965, 1219). Der Bundesgerichtshof hat sich dieser
Rechtsprechung in einer Reihe von Entscheidungen an-
goschlosscen (FamRZ 1966, 23 mit weiteren Nachweisen).

DieseslUberbelctzung des zweiten Zivilsenats hilt
sich auch nicht etwa deshaldb inncrhalb des mit Ard:; 101
Abs. 1 Satz 2 zu vereinbarenden Spiclraums, der dem
Présidium der Kollegialgerichtc bei der zahlenmédBigen
Besetzung der SpruchkOrper eingeriumt werden mufl, um
den Ablauf ¢éiner geordneten Rechisprechung sicherzu-
stellen, weil nach dem Geschaftsvertcilungsplan fir
1963 drei beisitzende Richter nur bei der Bearbeitung
von Entschidigungs- und Riickerstattungssachen mitzu-
seiner Arbeitskraft zur Bearbeitung der crwidhnten
Sachen vorgescehen war, alle iibrigen Richter dagegen
'nur an der Rechtsprechung in den Zivilsachen mitzu-
wirken hatten, die dem 2. Senat neben den gehannten
Aufgabvengebicten im Geschdftsverteilungsplan fiir 1963
zugeteilt worden waren, Eine derartige Verteilung der
dem Spruchkbrper angchtrenden Richter’auf die verschic-
denen Sachgebiete, die von diesem‘Spruchkﬁrper zu be-
arbeiten sind, darf nach den Bestimmungen der §§ 63,



69, 117 GVG nicht im Geschiftsverteilungsplan vor-
genommen werden. Durch ihn werdcen die nach der Zu-
stiindigkeit der Oberlandesgerichte anfallenden btraf—
und Zivilsachen auf die Straf- und Zivilsenate ver-

" teilt (§ 63 Abs. 1°GVG). Nach Abgatz 2 dieser Ge-—
sctzesbestimnung hat der Geschdftsverteilungsplan
auch die stdndigen Mitglieder~dieser Spruchkdrper

" und ihre regelméfigen Vertreter zu bezeichnen. Da-
gegen ist es nach §§: 69, 117 GV¥G allcin Sache des
Vorgsiteenden des Senats, die beim Senat eingehendcn

" Bachen auf dessen Mitglieder zur Bearbeitung zu ver-
teilen. Das gehdrt zu seinen richterlichen -Aufgaben,
fir deren Wahrnehmung dcr,§g§gg§£§§1993eilungaplan
keince Bestimmungen treffen darf. Diese Rechislage
kann auch nicht deshalb anders beurteilt werden, weil
es gich, wie in der Auskunft des Oberlandesgerichts-
présidenten hervorgechoben wird, in sachlicher und
personceller Bezichung um 2 getrennte “Senate ge-
handelt habe, Das trifft jedoch nicht zu. Das Pri-
sidium war nicat befugt, den 2. Zivilscenat ;ﬁﬁgwel
sachlich und personell verschiedene Senate sufzu-
teilen. Die Zahl-der Zivil- und Strafsenate zu be-
otimmen, ist nach § 8 Abs. 2 der VO vom 20. Mirsz

1935 (RGB1 I 403) allein Sache des Oberlandesge-
richtspriasidenten., Einc derartige Zerlegung cines
Senats in zwei Spruchkdérpor igt schom vom Reichs-
gericht als unzulidssig bezeichnet wotden (JW 1915,96),

Nach alledem war der 2. Zivilsenat des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe zu der hier maBgebenden Zeit
nicht vorachriftesmédfig besetzt. Diceser Verfahrens-
mangel ist nach § 551 Nr. 1 ZPO. stets als entschei-
dungserheblich angusehen., Daher mull das angcfochtenc



Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das Ober-~
landesgericht zuriickverwiesen werden.

4. Auf die sachlich-rechtlichen Bedenken, diec gegen
das angefochtene Urteil bestehen, weil das Oberlan-
desgericht nichts dariiber gesagt hat, ob die Klédgerin
in ihrem bis jetzt noch ausgelibten Beruf nicht mehr als
50 v.H. arbeitsfihig ist, braucht deshalb nicht einge-

- gangen werden,
Ascher Johannsen Haas

Wilden | : Dr., Graf
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