IV_ZR 12/63

Vexrkiindet

am 1%. November 1963
Hoeppe, Justizangestellte
ols Urkundsbeamtex

dor Gegchédftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

des S aarlande s,

vertreten durch den Leiter des Landesentschidigungsamtes des
Scarlandes in Saarbriicken, Braucrstrafe 25.

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in
G -

gegen

den Kraftfahrer Heinrich B (IS G @

CED:tratc @B, |
Kliger und Revisionsbeklagten,
- Prozcflbevollmichtigter: Rechtsanwal’s Dr. in

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. November 1963 unter Mitwirkung des Senats-

prisidenten Ascher und der Bundesrichter Wﬁstenbér39 Maal3,
wWilden und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 4. Zivilsenats - Entschiédigungssenats - des Ober-
landesgerichts Saarbriicken vom 7. Juni 1962 aufgehoben,
aoweit auf dic Berufung des beklagten I.endes itber den

Anspruch auf Zntschidigung fiir Schaden an Freiheit und
uber die auBergerichtlichen Xosten entschieden ist.
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In diesen Umfang wird der Rechtsstroeit zur anderwelten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Geblihren und Auslagen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der im Jahre *908 in HENEE/SE@® gcborene Kliger
begad sich cecinige Tage nach der Saarabstimmung im Januar

1935 nach Frankreich, kehrte jedoch nach einiger Zeit wieder
zu seiner Familie nach HEJP zurick und war zunichst

bei Baufirmen, spdter bei der Staatlichen Forstverwaltung

als Notstandsarbeiter tédtig. Durch Urteil des Landgerichts
Jaarbriicken vom 1. Oktober 19%6 wurde er wegen schweren Diedb-
stohls zu ciner Gefiingnisstraic von 8 ldonaten verurteilt.
Ende Oktober 19%6 ging der Klidger wiederum nach Frankreich.
Von dort begad er sich im November ?956 nach Spanien, wo er
in den Reihen dexr Internationalcen Brigade auf Seiten der Re-
publikaoner am Spanischen Biirgerkrieg teilnahm und bei den
Ldmpfon um Teruel oine Vervundung erlitt, die zur Amputation
einos FuBies fithrte. Seit November ?1938 lebte der Klager in
Paris. Dort wurde er bvei Xriegsausbruch inverniert. Nach der
Entlegsung aus dem Internierungsiagexr vegab er sich in die
damals noch unbesetzte Zonc rFrankreichs und hielt sich im
Gebicet der Pyrengen auf. Ium Juni 79435 vurde er durch deutsche
Grencpolizisten in der Ndhe von Andorra festgenommen. In der
Polgezeit war er in verschiedenen Geféngnissen, Am 6. April
1944 wurde exr auf Grund cines Schutzhaftbefehls des Reichs-
picherheitshauptamtes wegen seiner Teilnahme am Spanischen -
Biirgerkricg in das Konzentrationslager Dachau verbracht, wo
er bis zu sciner Entlassung am 14. Mai 71945 blieb.

Der Kligexr hat auf Grund landesrechtlicher Vorschriften

iiber dic Wiedergutmachung durch Bescheid vom 25. Juni 1949 als
Entschidigung fiir Preiheitsoschaden 78.000 ffrs, fiir Mobel- und
hleiderverluste 50.000 £frs und filr Verdienstausfall 69,000 ffrs
erhalten, Er hat ferner Entschiéidigungsenspriiche nach dem Bundes-

chtschédigungsgecetz wegen Schadens an Korper und Gesungheitd,

en Preiheit und im beruflichen PFortkommen geltend gemocht sowice

aic Gewithrung der Soforthilfe fiir Riuckwanderer beantragt.
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Die Entschddigungsbehdrde hat durch Bescheid vom *7.
Dezenber 1960 die Anspriiche abgelehnt. In den Griinden des
Bescheides igst ausgefiihrt: Der Kliiger sei nicht Verfolgter
in Sinne des § 1 BEG. Es sei nicht erwiesen, da8 er aus
polifischon Grilnden ausgewandert sei. Seine Verhartung im
Jahre 1943 sei wegen illegalen Grenziibertritts erfolgt. Spiiter
habe er dic am 1. Oktober 1936 ausgesprochenc Strafe verbiiit,
Ob er im Konzentrationslager Dachau aus den Griinden des § °
BEG inheftiert gewesen sei, kihmne dahinstehen. Der Lléger sei
nach § 7 BEG von der Entschidigung ausgeschlossen, da er. um
Entschidigung zu exlongen, vorsdtzlich oder grob fahrléssig
falsche Angaben iiber Grund und Hohe seines Schadens gemacht
habe. Im Verfahren nach dem fritheren Saarléndischen Wieder-
gutmachungsgesetz habe er fast zwel Jahre lang den Zeitpunkt
geiner verfolgungsbedingten endgiiltigen Emigration mit dem
18, Januar 1955 angegeben. Auch habe er falsche Angaben iiber
den Grund der Emigration gemacht. Es kOnne nur entweder die
Furcht vor der Strafvollstreckung oder die Absicht, in dic
republikanische Spanigche Armec einguitreten, der Auswanderungs-
grund gewesénseino AuBerdem habe er in den Jahren 1947 bis
1949 stets behauptet, er hebe bis zur Verhaftung in der fran-
zosischen Viederstandsbeviegung gek:ziipft; nunmehr begehre er
fir diege Zeit Entschiddigung mit der Behauptung. in Siidfrank-
reich illegal gelebt zu haben. SchlieBilich habe er frither an-
gegeben, er habe dic Mobel von sciner verstorbenen damaligdn:
Verlobten geerbt, wihrend er damals verheiratet gewesen sei
und soin Bruder erklidrt habe, der Klidger habe diesc Mbel

gekauft.

Der Klédger hat Klage erhoben und beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, an ihn wegen Schadens an Korper und Ge-
sundheit sowie wegen Schadens im beruflichen Fortkommen eine
Rente, ferner viegen Schadens an Treiheit filr 15 Monate eine
Entaschiidigung abzsiiglich der bereita 1949 gezahlten 65.000 ffrs,
audSerdenm dio Pauschalabgeltiung gemif § 54 BEG als Entschiidigung
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fir Schaden an Eigentum und die Soforthilfe fiir Riickwanderer
zu zahlen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil das beklagte Land
verurteilt, an den Kléger als Entschidigung fiir Schaden an
Freiheit den Betrag von 4 032,10 DM (1 800 DM ab 65.000 ffrs
= 767,90 I¥) zu zahlen, die Klage, soweit sie auf eine hohere
Entschidigung fiir Schaden an Freiheit sowie auf eine Entsché-
digung ﬁcgen Schadens an Eigentum und auf Zubilligung einer
Soforthilfe gerichtet ist, abgeviesen und die Entscheidung
iiber die weiteren Angpriiche des Klédgers vorbehalten.

Das Landgericht hat die Voraussetzungen fiir eine Versa-
gung nach § 7 Abs. 1 BEG als nicht gegeben erachtet und im

iibrigen dic Auffassung vertreten, die Entschiddigungsbehorde
habe sich nicht im Reabkmen des ihr nach dieser Bestimmung ge-
widhrten BErmessensspicelraums gehalten, ks hat dem hlédger cine
ntschidigung filr Schaden an Freiheit, erlitten in der Zeit
vonn 16. April 1944 bis zum 8., Mai 1945, zugebilligt. Tinen
Inspruch auf Soforthilfec hat es abgelehnt, weil der Kldager
bereits im Jahre 1943 wieder in das demalige Reichsgebiet
zuruckgébracht worden sei. Einen Anspruch auf Entschidigung
wegen Schadens an Eigentum hat es verneint, weil die behaup-
teten Eigentumsschiden in Frankreich entstanden =ecien.

Gegen diceses Urteil haben beide Parteien Berufung einge-
legt, der Kléger mit dem Antrag, das beklagte Land auch zur

Zahlung von 6.000 IM Soforthilfe an ihn zu verurteilen, das
beklagte Land nit dem Antrag, die auf Entschiddigung filr Schaden
on Freiheit gerichtete Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat beide Berufungen zuriickgewiesen.

-
8 (l
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. Mit dor vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land den Antrag, dice auf Entschi-
digung fir Schaden an Freiheit gerichtete Klage in vollem
Umfang abzuweisen, weiter.

Der Klédger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entschelidungsgriinde:

arPGEpNER S aiine Bl NEP (e 4 Shate Guiy Sl S GEEARY SuihERETe

Dic Revision ist begriindet.

1., Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
der Kldger spidtestens im Pebruar 1936, wenn nicht schon we-
sentlich frither, in das Saarland zuriickgekehrt und hat die-
ses Land im HeXbat 1956 nicht aus politischen Griinden ver-~
lassen, sondern um sich der Vollstreckung aus dem Strafurteil
vom 1. Oktober 1936 zu entziehen. Das Berufungsgericht hat
ferner filr erwiesen erachtet, dal dexr Kliger im friihercn
viedergutnachungsverfahren unrichtige oder irrefiihrende
Angaben gemacht hat. Solche Angaben hat es darin erblickt,
dafl der Kléger beli der Darstellung seiner Emigration nach
der Searabatimirung scine baldige Riickkehr in das Sa.ﬁrgebiet
und scinc endgiiltige Emigration erst im Oktober 1936 ver-
cchwiegen und noch boi der Anmeldung seiner Schéden im Aungust
1947 exklért hat, ihn gsei vor Urteil vom 1. Oktober 1936
nichts bekannt gewesen. Diesc Angaben beruhen nach derx Auf-
fasgung des Berufungsserichfs nicht auf einem Irrtum iiber den
genauen Zeitpunkt der Auswanderung, sondern auf dem Bestreben
deg Kligers zu vernmeiden, den bei ciner Emigration erst im
Oktober 1936 schwierigen Nachweis filr eine Auswanderung aus
polivischen Griinden fiihren zu miissen. Gleichwohl hat jedoch
dag SBerufungsgericht die Zubilligung einer Entschidigung fiir
schaden an Proiheit scitens des Lundgerichts mit folgenden
Lrviigungen bestiitige: Der Kliger sci spéter wegen seiner
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marxigstischen Einstellung und wegen seiner Teilnahme am
Spanischen Biirgerkriceg verhaftet und in ein Kongentrations-
lager verbracht worden. Wenn einerseits zu berticksichtigen
sei, daB § 7 BEG eine Art Strafbestimmung darstellec, durch
dic vermieden werden solle, daB sich jemand durch unrichtige
Angaben einc Entschiidigung erschleiche, so erscheine es doch
angebracht, die Bedeutung der Angaben und den zugefiigten
SChaécn.abzuwﬁgen, Das Verschweigen des Kligers iiber die
Rilckkehr in das Saarland und die spitere Emigration seien
nicht so schwerwiegend cu beurteilen, dafl dem Klédger des-
halb cince Entechiéidigung fiir seinc lLeldenszeit in einem Kon-
zentrationslager versagt werden solle. Nach den gegcbeunen
Unstiénden diilrfte es nicht im Sinne des Bundesentschiddigungs-
gesetzQs liegen, dem Klédger fiir dic Inhaftierung in Dachau
cine Entschidigung zu verweigern. Dic iibrigen im Versagungs-
bescheid als unrichtig bezeichneten Angaben seien nicht als
1alsch anzusehen. |

2o Die Angriffce der Revision gegen diese rechtliche Wir-
digung siné begriindet. |

a) Nach § 7 BEG liegt die Entziehung oder Versagung von
tntschiddigungsanspriichen im Ermessen der Entschiédigungsbehirde.
Dcs Entschiédigungsgericht hat folglich nach § 211 BEG nur 2zu
priifen, ob dic Entschiidigungsbendrdc die gesetzlichen Grenszen
deg Ermegsseng iiberschritteon oder von dem Ermessen in einer dem
Zvieck der Ermiichtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch ge-
macht hat, Mit dieser Regelung, dic den allgemeinen Grund-
séitzen des Verwaltungsrechts entspricht und sich such in einer
Reihe anderer Gesetze findet (vgl. § 38 des Baulandbeschaffungs-
cesetzea vom 3. August 1953, BGBl1 I 780; § 114 der Verwaltungs-
serichisordnung vom 21. Jonuar 1960, BGB1 I 17; fir das friihere
Recht vgl. § 25 Abs. 3 MRVO 165, VOBl brZ 48, 263). bringt der



- T -

Gesetogeber zum Ausdruck, dafl die Enfschédigungsgerichte danh,
wenn es sich um die Anwendung des § 7 BEG handelt, in ihror
Entscheidungsbefugnis auf die in § 211 BEG normierte Nachprii-
fung beschrankt bleiben sollen, Andernfalls wire, wic der er-
kennende Senat im Urteil vom 12. November 1958 - IV ZR 144/58 -,
IN Nr. 2 zu § 211 BEG 1956 = RzW 1959, 66 Nr. 17, ausgesprochen
hat, der Grundsatz der einhcitlichen und.gleichmiéfBigen Ausiibung
des Ermessens, soweit es sich um die Anwendung des ) 7 BEG han-
delt, gefdhrdet, da keine Gewdhr dafiir besteht, daB die Verwal-
tungsbehdrden und die Gerichte ihr Ermessen nach den gleichen
Grundesiicen ausiiben wilrden. Die Entschiddigungsgerichte dilrfen
somit, wic die Revision mit Recht geltend macht, ihr Ermcssen
nicht an die Stelle des Ermessens der Entschédigungsbehdrde
setzen.

b) Das Gesctz sicht eine Nachpriifung der Ermessensentschei-
dungen nur in zwelerlei Hinsicht vor.

Einmal haben dic Gerichte zu priifen, ob die Entschiddigungs-
behOrde dic gesetzlichen Grenzen des Ermessens iibcrschritton hat.
Bei einer von der Behorde ausgesprochenen Versagung eines Ent-
schiadigungsansprucho haben somit die Gerichte zu untersuchen,
ob die in § 7 BEG bestimmten gesctzlichen Voraussetzungen einer
Vercagung vorliegen., Weiter ist zu untersuchen, ob sich die Ent-
schidigungsbehtrde im Rahmen der ihr in § 7 BEG eingerdumten
Beiugnis gchalten, also dic ihr in dieser Bestimmung gezogenen
Grenzen nicht tiberschritten hat.

Ferner oblicgt dem Gericht die Priifung, ob die Entschédi-
gungsbehrde von dem Ermessen in einer dem Zweck dexr Ermichtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Hierzu gehoren

dic Fidlle des Ermesgensfehlgebrauchs, insbesonderce der Willkiir
oder des ¥rresgencmiBbrauchs (vgl. BVerwGE 3/279). Von ciner
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fehlerhafton Ermesecnsehtscheidung dieser Art kann insbesondere
dann gesprochen werden, wenn die Behorde sich von rechtlich
unsutreffenden oder sachfremden Erwdgungen hat leiten lassen,
wenn eie gleichgelagerte Fiille ohne hinreichenden Grund ungleich
behandelt hat, also von einer bestehenden Verwaltungsiibung ohne
zwingenden AnlaB abgewichen ist, schlieBlich auch, wenn dic Be-
horde entweder keinerlei Erwigungen angestellt hat oder wenn dic
den Verwaltungsakt tragenden Erwiigungen bloBer Vorwand sind
(vgl. 2u diesen Fragen Machinger, uUberschreitung und Fehlge-
brauch des Verwaltungsermessens in NJW 1949, 244 ff; Bachof,

die verwaltungsgerichtliche Ermessenskontrolle in SJZ 1948,

742 £f; Eyermann/¥rthler, Anm, 4 £f zu § 114 VWwGO). Dor Nach-
priifung der Ermessensentscheidungen durch die Gerichte sind
sonit enge Grenzen gezogen, wie sie -~ im Rahmen der Priifung

von Amtspflichtverletzungen nach § 839 BGB - bereits von dex
Rechisprechung des Reichsgerichts (RGZ 147, 179, 18%; 154, 144,
153) und des Bundesgerichitshofs (IM Nr. 3 zu § 839 (Fg) BGB)
abgesteckt worden sind.

c) Das Berufungsgericht hat sich, wic die Revision mit
Recht riigt, nicht im Rehmen dieser ihm nach § 211 BEG oblice-

genden beschriinkten Nachpriifung gehalten. Das Gesetz sicht bei
Vorlicgen dexr Voraussetzungen des § 7 BEG dic ganze oder toil-
weise Versagung jeden Anspruchs vor, also auch die Versagung
cines Anspruchg, der durch cine in einem Konzentrationslager
erlittenc Freihcitsentziehung entstanden ist. Mit Riicksicht
auf die Bedeutung, dic in den Entschéddigungsverfahren den An-
2ben der Antragsteller schon mit Riicksicht auf die Bestimmung
des § 176 Abs. 2 BEG zukomnt, hat der Gesctzgeber mit gutem
Grund erhdhivc Anforderungen an dic Richtigkeit dieser Angaben
gestellt und an unrichtige Angeaben eine weitgehende Verwirkungs-
folge gekniipft (vgl. Scnatourteil vom 16. Dezember 7957 - IV
ZR 232/57 -, IM Nr. 4 cu § 7 BEG 1956 = KzW 1958, 100 Nr. 18).
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Die der Entsachédigungsbehdrde in § 7 BEG eingeridumte Versagungs.
hafugnis mull daher nach dem Zweck dieser Vorschrift zu einer
wirksamen Bekdmpfung aller Versitfie gegen die Wahrheitspflicht
benutzt vierden (vgl. Senatsurteil vom 26, Juni 1957 - IV ZR
101/57 -, LM Nr, 2 cu § 7 BEG 1956 = RzW 1957, 323 Nr. 24).
Diesem Gesichitspunkt kommt bei dexr Priifung einer etwaigen
Verhiltnismiiigkeit zwischen dem schuldhaften Verhalten eines
Bercchtigten und dor deshaldb ausgesprochenen Versagung cines
Anspruchs besonderc Bedeutung z2u. Im Hinblick auf den vom Geset:s.
gchber mit der vorgeschenen woitgehenden Verwirkungsfolge erstrebh
ten Zwvieck besteht daher kein Raum fiir die Annahme des Berufungs-
gerichts, da8 dic Entschiddigungsbehdrde den Grundsatz der Ver- §
hiiltnisnmiiBigkeit zwischen der festgestellten Verfehlung und der
Versagung einer Entschiédigung fur dcen Aufenthalt in einem Kon-
zentrationslager auier acht gelassen und damit die gesetzlichen
Grenzen des Ermesseng iiberschritten hat, mag' auch sonst beli eine
Verstofl gegen den Grundsatz der VerhdltnisomiBigkeit von einer
- richterlich nachpriifbaren - Ermessensiiberschreitung gesprochen}
werden konnen (vgl, Tyormann/Fréhler, aaO, Anm. 16; BVerwGE 11/
172). Des gleichen kenn auch nicht gesagt werden, daB die Ent-
“schédigangsbehtrde hier von ihrem Ermessen nicht in einer dem
Zweck der Ermdchitigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.
Das Gesctz wertot grundsétzlich einen vorsdtzlichen oder grob
fohrlisaigen VerstoB gegen dic Wahrheitspflicht als so schwer-
wiegend, dafl es der kntschiidigungsbehorde die Befugnis zur gan-
zén oder teilweisen Versagung des oder der Entschidigungsan-
spriiche wegen eineu molchen Verhaltens gibt. Die Entscheidung
dariiber, ob und in welchem Umfang von dieser Befugnis Gebrauch
gemacht wird, liegt bei der Entschidigungsbehtrde. Dieser Behir-
de ist comit auch dic Abwigung aller Umstindc des BEinzelfalles
ilbertragen. Die von ihr get_roffene Ermessensentscheidung muf das
Entschiadigungsgericht hinnehmen, sofiern nicht einc Ermessens-
iiberschreitung oder cin Ermessensfehler im Sinnc des § 211 BEG
festgestellt werden kann. Hier hat im Ubxigen das Berufungsge-
richt iUbecrschen, daBl die Entschiidigungsbehdrde den Anspruch auf




ntochidigung wegen der erlittenen KFreiheitsentzichung nicht
n vollenm Umfange, sondern nur insoweit, als er noch nicht
efricdigt ist, versagt hat, von ciner Entziehung des wegen
liesexr Freiheitsentziehung bereits zugebilligten Teilan-~
spruchs jedoch Abstand genommen hat.

3, Nach alliem hat das Berufungsgericht sich nicht auf
lic in § 217 BEG vorgesehenc Nachpriifung beschrdnkt, sondern
sein Ermessen an Stelle des Ermessens der Entschiddigungsbe-

16rde gesetzt. Dies i1st unzuléssig.
Das Berufungsurteil kann sonach keinen Bestand haben.,

| Der Senat ist jedoch nicht in der lLage, in der Sache
301lbst z2u entscheiden.

Die Entechiéidigungshehorde hat die Versagung des Anspruchs
uf den Vorwurf unrichtiger Angaben hinsichtlich mehrerer
‘unkte gestittzt. Demgegeniiber hat das Berufungsgericht un-
ichtige oder unvollstindige Angaben des Kliégers nur hin-
sichtlich cineg einzigen Punktes, nadmlich des Zeitpunktes
ler endgiltigen Emigration, als erwiesen erachtet. Weicht
1iber der vom.Entschﬁdigungégericht festgestellte Sachverhalt
esenslich von dem Verhalten des Berechtigten ab, das die
Mmtschddigungstehtrde zur Vercagung veranlaBlt hatte, s0 ist
ler Entschidigungsbehdorde Gelegenheit zur erneuten Ausiibung
ies Ermessens zu geben (vgl. Scnatsurteil vom 30, Mai 1962
- 1V ZR 287/61 ~, RaW 1962, 474 Nr. 40).

Aus diegcen Griinden muB8 das Berufungsurteil. soweit es
angefochten ist, aufgehoben und der Rechtsstreit in diescm
Unfong an das Berufungsgericht zuriickverwicsen werden.
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Das beklagte Land erhdlt damit auch Gelegenheit, dic
gebotene Darlegung denrirmessensgriinde nachzuholen.

Ascher Wistenberg

Wiilden Dr. Graf
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