Nachschlageverk: Jja 25 1 8 06 6

Amtliche Sanmlungs nein

BEC §§ 75, 92; 3. DV-BEG § 12

a) Bei der Priifung, ob eine aus ihrem Beruf verdréngte, jetzt vor-
heiratete Frau durch ihre Erwerbetitigkeit eine asreichende
Lebensgrundlage im Sinne des § 75 Avs. 1, 2 BEG erlangt hat, ist
das Erwerbseinkommen ihres Ehemannes nicht zu beriicksichtigen.

Dexr fiir die Berechnung der Kapitalentschiddigung wegen Berufsschadens
mafgebende Entachédigungezeitraum ondet jedoch auch dann, wenn sie
durch die Bhe in Verhdltnisse gelangt ist, in demen in ihrem ori-
lichen Levensbereich eince Ehefrau einur Erwerbstdtigkeit nicht mehr
ausiibt, oder wenn sie nachhaltig die Moglichkeit zu einor Erwerbs-
titigkeit in dem Umfang hat, in dem eine in ihren Verhdltnisson
lcbende Ehefrau einer solchen nachgeht.

b) Bei der Umrechnung des in der Wihrung der Vereinigten Staaten
erzielten Einkommens nach der Kaufkraft ist von den Mittclwerten
der Verdffentlichung des Statistischen Bundesamts auszugehen.

Diese sind jedoch zu korrigieren, soweit sich die Kaufkraft unter
Beriicksichtigung solcher von dem Statistischen Bundesant nicht cin-
bczogenen Ausgoben dndert, die allgemein im Haushalt der Verfolgten
einc bedeutsame Rolle spielen.

BEG § 76; 3. DV-BEG § 15

Ist der Verfolgte zundchst in seiner Erwerbstidtigkeit beschrinkt -
und anschlieBena aus ihr verdriéngt worden, so ist Ende des Entschi-
digungseeitraums im Sinnec des § 76 Abs., 2 Satz 2 BEG der Zeitpunkt,

in dem dic Beachriénkung ihr Ende gefunden hat und in dic Verdringung
iiborgegangen ist.
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Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

7. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart,

den Parteien an Verkiindungs Statt am 6./8. August 1959
zugostellt, aufgehrben, soweit dis Klage abgewiesen
und die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen sowvie
iiber die Kostenddes Verfahrens entschieden ist.

In diesem Umfang und zur Entscheidung iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision wird der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.
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Tetbestands

Die am (). G 1898 gevorene Kliégerin ist Jiudin. Sie besuchte
dic Volks- und Lateinschule in KD iz HENP und ersffnete
in Jahre 1923 ait ihrer Schwester ein Geschéft fiir Strickwaren und
Trikotwésche in U@S/DEE®, das im Hendelsregister als offenc Handels~
gesollschaft eingetragen wurde. Nachdem die Einnahmen aus den Geschiaft
nach 1933 stark zuriickgegangen waren, listen die Schwestern im
Dezember 1938 das Geschéft auf. Im April 1940 wanderten sie in die
Vereinigten Staaten von Amerika aus. Dort arbeitete die Kldgerin in
den Jahren 1942/43 im Haushalt. Im Jahre 1944 heiratete sic. Sie und
ihr Shemann waren weiterhin berutstitig.

Die Kldgerin verlangt Entschddigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen., Die Entschiddigungsbehtrde hat ihr eine Kapital-
entschddigung von 5.039.~ DM zugesprochen; dabei ist die Klégerin
in dic vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes eingestuft
und ein Beschridnkungszeitraum vom 1. Januar 1934 bis zum 31. Dezcm-—
ber 1937 sowie ein anschlieBiender Verdrdngungszeitraum bis zum
31. Dezember 1945 zugrunde gelegt worden.

Diec Kldgerin beansprucht eine hdhere Entschddigung und hat des-
halb Klage erhoben. Sie ist der Auffassung, daB sie in eine hthere
Beamtengruppe einzustufen sei und der Entschidigungszeitraum iiber

den 31. Dezember 1945 hinaus angedauert habe.

Die Kllgerin hat im ersten Rechtszug beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, ihr Entschédigung wegen Schadene im beruflichen
Fortkommen unter Einstufung in den mittleren Dienat bis zum Zeit-
punkt der Entscheidung zu leisten und festzustellen, daB ihr das
Rentenwahlrecht vorbehalten bleibde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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Dic Klédgerin hat Berufung eingelegt und nunmehr den Antrag ge-
stcllt, das beklagte Land 2zu verurteilen, ihr fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen unter Einreihung in die vergleichbare Beamtengruppe
des mittloren Dienstes eine Kapitalentschédigung von 40.000 DM ab-
ziiglich bereits gugesprochener 5.039 DM 2zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts teilweise
gelindert und das beklagte lLand verurteilt, an die Kldgerin weitere
517 DM zu zahlen; im tibrigen hat es die Berufung zuriickgewicsen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zZugelassen wor-
den ist, verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren, soweit ihm nicht
stattgegeben ist, weiter.

Das beklagte Lund beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die Einnahmen
des von aer Kldgerin und ihrer Schwester betriebenen Geschdfts in der
Zeit vom 1. Januar 1934 bis zum 31. Dezember 1937 infolge der gegen
die Juden gerichteten BoykottmaBnashmen um mehr als 2% % gegeniiber
dem vorher erzielten Ertrag zuriickgegangen scien und das Geschift
seit dem 1. Januar 1938 keine Einnabmen erbracht habe. Zutreffend
hat das Berutungsgericht deshalb angenommen, da8 der Kldgerin fiir
dic Zeit vom 1. Januar 1934 bis zum 31. Dezember 1337 ein Anspruch
auf Entschiddigung wegen wesentlicher Beschridnkung in der Ausiibung
einer sclbstindigen Erwerbstdtigkeit und fiir die Zeit vom 1. Januar
193§ an ein Anspruch auf Entschiddigung wegen Verdréngung aus dieser
Erwerbstatigkeit zustehe.




II.

1. Die Klidgerin ist in die vergleichbare Beamtengruppe des ein-
fachen Dicnstes eingestuft worden. In dem angefochtenen Urteil wird
hierzu ausgefiihrt, die Klidgerin und ihre Schwester hitten vor dem
Beginn der Verfolgung nach ihren Behauptungen jede ein durchschnitt-
liches Jahreseinkommen von 3.000 RM erzielt. Selbst wenn es sich
dabei um das Einkommen nach dem Abzug der Einkommensteuer handele,
kénnc der allein auf der arbeitskraft der Klédgerin beruhende Anteil’
des Bruttoeinkommens 6.000 KM nicht erreicht haben. Das Einkommen
geniige deshaldb nicht fiir die von der Klédgerin begehrte htherc¢ Ein-~
stufung. Die Berufsausbildung der Kldgerin rechtfertige diese nicht,
weil die Kldgerin keine Berufsanfingerin mehr gewesen sei und nennens-
werte berufliche Entwicklungsméglichkeiten fiir sie nicht bestanden
hit ten.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht der Einstufung fiir die
Entschidigung wegen der Beschrénkung und auch wegen der Verdringung
einheitlich das Binkommen zugrunde gelegt, das die Kldgerin in den
lotzten drei Jahren erzielte, bevor sie erstmals durch die Verfolgung
in ihrer Erwerbstdtigkeit beeintridchiigt wurde (Urteil des Senats
RzW 1960, 413 Nr. 86).

Dem angefochtenen Urteil ist jedoch entgegenzuhalten, daB8 schon,
bevor die Verordnung vom 25. Februar 1960 (BGB1 I 130) ergangen war,
dic das Berufungsgericht noch nicht berﬁcksichtiéen konnte, nicht
einmal fiir eine Einstifung in den gehobenen Dienst in der hier in Be-
tracht kommenden Altersstufe ein jéhrliches Arbeitseinkommen von
6.000 RM zu verlangen war. Jetzt ist § 14 3. DV-BEG mit der Anlage 3
zur 3. DV=-BEG in der Fassung der Verordnung vom 25, Februar 1960
mafSgebend., In der hier in Betracht kommenden zweiten Altersstufe ist
fiir die Einstufung in den mittleren Dienst ein in den letzten drei
Jahren vor der Verfolgung aus der Butzung der Arbeitskraft erzieltes
*Bruttoeinkommen von 3.100 RM und fiir die Einstufung in den gehobenen
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Dienst ein solches Einkommen von 4.200 RM erforderlich. Eine Herab-
setzung dieser Betrlige entsprechend der seinerzeit vorgenommenen
Kiirzung der Beamtengehdlter kommt ebensowenig wie eine Heraufsetzung
wegen fehlender Alters- und Hinterbliebenenversorgung in Betracht
(Urtei® des Senais RzW 1960, 465 Kr. 29, 30).

Dic von dem Berufungsgericht getroffenen Feststcllungen schlicBen
es nicht aus, daB die Kldgerin aus der Nutzung ihrer Arbeitskraft in
dem von ihr und ihrer Schwester betriebenen Erwerbsgeschidft vor dor
Verfolgung ein Einkommen erzielt hat, das eine iiber den einfachen
Dicenst hinausgehende Einstufung in eine vergleichbare Beamtengruppe
rechtfertigt. Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, wie sich
die von der Xldgerin und ihrer Schwester angegebenen Einkommansbetriige
mit den ernheblich darunter liegenden Betriigen vereinbaren lassen, dic
sich aus der Auskunft des Steueramts der Stadt U@ als Jahresgewinne
des Geschlifts ergeben. Das Berufungsgericht hat es ferner als méglich,
wenn auch unwahrscheinlich bezeichnet, daB das von der Klédgerin ange-
gebene Jahreseinkommen von 3.000 RM das Nettoeinkommen nach dem Abzug
der Einkommensteuer gewesen sei. Unter diesen Umstdnden ld8t es sich,
wenn auch von dem Einkommen noch der Betrag abzuziehen ist, der den
trtrag des in dem Geschédft .investierten Kapitalanteils der Kldgerin
bildot (§ 14 Abs. 2 Satz 2 3. DV-BEG; Urteil des Senats RzW 1960,
136 Nr. 40), nicht ohne weiteres ausschlieBen, daB die Kligerin auf
Grund ihres Einkommens wenigatens in den mittleren Dienst eingureihen

sein kdnnteo.

3. Nicht unbedenklich wéren die in dem angefochtenen Urteil ent-
haltenen Ausfiihrungen dber die Beriicksichtigung der Berufsausbildung,
wenn sie dahin zu verstehen sein sollten, daf die Berufsausbildung
allein bei einem Berufsanfiénger mit beruflichen Entwicltlungsmiglich-
keiten zu einer héheren Einsfufung filhren kdnne. In der in RzW 1998,
270 Nr. 35 verdffentlichten Entscheidung hat der Senat dargelegt, de8
unter Umstdnden eine hdhere Einstufung auch bei Personen geboton scin
kann, diec sich nicht mehr am Anfang der Ausiibung ihres Berufes befin-
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den, deren Einkommen aber in einem ersichtlichen MiBverhidltnis zu
ihrer Berufsausbildung und zu ihren beruflichen Fihigkeitcn steht.
Auch die in RzW 1960, 465 Nr. 29 mitgeteilte Entscheidung hat das
nicht ausgeschlossen., Richtig ist jedoch, das fiir die Einreihung die
wirtschaftliche Stellung im Vordergrund steht, und es ist auch nicht
ersichtlich, da8 hier der Klégerim durch ihre Ausbildung beiufliche
Moglichkeiten ersffmet worden waren, die AnlaB zu einer giinstigeren
Tinstufung, als sie der damaligen wirtschaftlichen Stellung ent-

spricht, geben konnten.

III.

l. Dafiir, wann die Kldgerin in dem Aufnahmeland durch ihre Er-
werbstitigkeit eine ausreichende Lebensgrundlage gefunden hat, dic
nach § 75 Abs. 1, 2 BEG zur Beendigung des Entschidigungszeitraums
fihrt, kommt es zunfichat darauf an, ob den von ihr selbst erzielten
Arbeitseinkiinften diejenigen ihres Ehemannes hinzuzurechnen sind. Das
Berufungsgericht hat die Frage im AnschluB an die Rechtsprechung des
erkennenden Senats bejaht (RzW 1959, 405 Nr. 47, 478 Nr. 33). Die
Frage bedarf der Ubarpriifung. ‘

{iber die Art der Berufstdétigkeit der Klégerin und ihres Ehe-
nannes sind in dem angefochtenen Urteil keine Feststellungen ge-
troffen worden. Die vorgelegten Unterlagen iiber die Versteueiung des
Einkommens der Eheleute, auf die in dem Tatbestand des angefochienen
Urteile vorwiesen ist, lassen jedoch erkennen, daB jeder fiir sich
erwerbstiitig ist und jedenfalls die Eheleute nicht gemeinsam cin
gewerbliches Unternehmen betreiben. Es handelt sich auch nicht um die
Mitarbeit eines Bhegatten in dem Gewerbebetried des anderen, der iib-

licherweise auf eine solche Mitarbeit sangewiesen ist. Die Grund-
sdtze, die in dem in RzW 1960, 513 Nr. 23 verbffentlichten Urteil
entwickelt sind, sind hier deshald nicht anwendbar..

- waar e e e . .

T
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Der in den friiheren Urteilen vom erkennenden Senat vertretenen
Mcinung, bei beiderseitiger, aber nicht gemeinsamer Erwerbstdtigkeit
der Eheleute seien deren Einkiinfte zusammenzurechnen; um zu ermitteln,
ob der verfolgte Ehegatte eine ausreichende Lebensgrundlage gefunden
habe, liegt die Erwiéigung zugrunde, daB nach § 75 Abs. 2 BEG eine der-

artige Lebensgrundlage erst erreicht ist, wenn die aus der Erwerbs-
titigkeit des Verfolgten erzielten Einkiinfte nicht nur ihm, sondern
auch seinen unterhaltsberechtigten Familienangehtrigen eine ange-
messene lLebensfilhrung erméglichen. Der darim zum Ausdruck kommcnde
Grundsatz der Familieneinheit, der auch im Lastenausgleichsrecht dazu
fiihrt, daB die Verhdltnisse der Eheleute vielfach einheitlich beur-
toilt werden, /l-egt es nahe, im Rahmen des § 75 Abs, 1, 2 BEG dic
Erwerbseinkiinfte der Familienangehtrigen mit zu beriicksichtigen. Ins-
besondere kvnnte es nicht selten unangebracht erscheinen, wenn im
Falle der Verdringung beider Ehegatten aus ihrem Beruf jedem von
ihnen ohne Riicksicht auf das Einkommen des anderen solange eine
Entschddigung geleistet werden miiBte, bis er aus seinem eigenen zr-

werbseinkommen sich und den Ehegatten unterhalten kann.

Dem ist jedoch nicht durch die Zusammenrechnung der Einkiinfte
beider Xhegatten, sondern allenfalls auf andere Weise Rechnung zu
tragen.

Wie der Senat in der erwdhnten Entscheidung, die iﬁ RzW 1960,
513 Nr. 23 mitgeteilt ist, ausgefiihrt hat, miissen die Einkiinf'te
zusammenarbeitender Ehegatten in angemessenem Verhidltnis aufgetcilt
werden, wenn die Ehegatten bereits vor der Verfolgung zusammenarbei-
teten, beide wegen dér Berufsverdringung Entschidigung verlangen und
auch das Einkommen aus dor Zeit vor der Verfolgung fir ihre Einstu-
fung in eine vergleichbare Beamtengruppe zur Vermeidung von Doppel-
entachédigungen zwischen ihnen aufgeteilt worden ist (vgl. Urteil
des Senats Rz¥ 1958, 318 Nr. 55). In diesem Fall kommt also dic An~
rechnung des Einkommens des Ehegatten fiir die Festistellung der aus-
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reichenden Lebensgrundlage nicht in Betracht. Sie scheidet ferner
dann aus, wenn der friher berufstdtig gewesene Ehegatte die Berufu-~
schadensrente nach den §§ 81, 82 BEG verlangt und es sich darwn han-
delt; ob er im Zeitpunkt der Entscheidung aus seiner Erwerbstdtigkeit
eipe ausreichende Lebensgrundlage hat (Urteil Rxz¥W 1959, 130 Nr. 31).
Dann aber ist es angemessen, von einer Anveckhnung des Arbeitsein-

komnens des Ehegatten auch sonst abzusehen.

Dabei ist vor allem folgendes zu beriickeichtigens

Wenn ein Verfolgter es unterldBt, sich durch die Ausiibung eines
Berufs ein Einkommen zu verschaffen, obwohl ihm eine angemessene by
berufliche T&tigkeit'mﬁglich.wﬁre und guzumutien ist, so kann dieser :
Umstand nach § 9 Abs. 1 BEG als mitwirkendes Verschulden gegen ihn i
beriicksichtigt werden. Ob aber sein Ehegatte erwerbstiétig ist cdor
nicht, hingt allein von dessen freier Entscheidung ab. Wenn er es
ablehnt, berufstdtig zu sein, so kann das zvar fiir seine etwa bo-
stchenden cigenen Zntschiddigungsanspriiche nach § 9 Abs. 1 BEG von
Bedeutung sein; es geht aber nicht an, dem Entschiddigungsbercchtigten
einen Vorwurf im Sinne des mitwirkenden Verschuldens daruus zu machen,
deB sein Ehegatte nicht arbeitet. Dann ist es aber auch nicht ange-
bracht, es von dem Verhalten dieses Ehegatten abhiéngig su machen,
wann der Entschéidigungszeitraum nach § 75 Abs. 1, 2 BEG endet. Der
Ehcpartner des Verfolgten, der sich entschlieBt, einer Erwerbstitig-
keit nachzugehen, tut das regelméBig nicht in dem Gedanken, daB8 sein
Erwerd die Entschiddigungsleistungen, die der andere Ehegatte 2zu bcan~

spruchen hat, mindern kénnte. Er wiirde es mit Recht als unangeiessen
empfinden, wenn die Einkiinfte aus seiner Arbeit als Arbeitsoinkommen
des verfolgten Ehegatten zu behandeln wiren und ohne weiteres nach
MaBgabe des § 75 Abs. 1, 2 BEG dessen Entachiddigungsanspriiche ver-
kiirgen wiirden, so daB8 gleichsam er zu diesem Teil anstelle desjenigen,
der fiir das nationalsozialistische Unrecht einzutreten hat, die Ent-~
schddigungslast Fragen wirde.

~ mmas s

te -
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Eine einfache Zusammenrechnung der beiderseitigen Erwerbsein-
kiinfte kann mithin zu unangemessenen Ergebnissen fiihren und deshalb
dem Sinn der gesetzlichan Regelung widersprechen. Tarauf, wie von den
Eheleuten in einem gemeinsemen Unternehmen erzieltes Erwerbseinkommen
gwischen ihnen aufzuteilen ist, braucht hier nicht eingegangen zu

werden.

Bemerkt sei, daB cine Anrechnung des von dem anderen Ehegatten
erzielten Arbeitseinkommens auf die Kapitalentschddigung nach den
§§ 77, 92 Abs. 3 BEG ebensowenig in Betracht kommt.

2. Die Tatsache, daB eine aus ihrer beruflichen Tdtigkeit ver-
drdngte Frau nach der Beendigung der Verfolgung den Mittelpunkt
ihres Lebens in einer Ehe gefunden hat, kann aber bei der Priifung
der Frage, wann der Entschddigungszeitraum fiir die Berechnung der
Kapitalentschiddigung vegen Berufsschadens endet, nicht unberiick-
sichtigt bleiben. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats ist
es entscheidend, ob und wann die Frau durch ihre Fhe in Verhéltnisse
gelangt ist, in denen in ihrem &rtlichen Lebensbereich eine Ehefrau
in der Regel einer beruflichen Tétigkeit nicht mehr nachgeht (Urtoile
RzW 1959, 126 Nr. 28, 403 Nr. 46, 405 Nr. 47).

Unter diesem Gesichtapunkt sind die gesamten Verhéltnisse, in
denen die Familie lebt, 2zu beriicksichtigen. Von Bedeutung sind
einerseits die Bediixfnisse der Familie der verfolgten Ehefrau, fiir
deren Umfang nach MaSgabe der Lebensgewohnheiten des Aufnahmelandes
unter anderem die Bildungsschicht, zu der die Familie gehdrt, sovie
die Zahl und das Alter der Kinder eine Rolle spielen; andererseits
ist erheblich, welche Mittel der Familie zur Befriedigung dieser
Bediirfnisse zur Verfiigung stehen. Es ist nicht unangemessen, daB,
anders als bei der Feststellung des Zrwerbseinkommens der verfolgten
Bhefrau selbst, in diesem Zusammenhang im Rahmen der Ermittlung der

nwirtschaftlichen Lage der Familie das Erwerbseinkommen des Zhemanncs
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und ihm etwa zustehende Entschddigungsleistungen von dem Zeitpunkt an,
in dem gie ihm unanfechtbar zueikannt sind, in Rechnung gestcllt wer-
den, woboi aber auBer Betracht bleiben muB, ob der Ehemann sein Eain-
kommen esuch wirklich pflichtgemidB fiir den Unterhalt seiner PFamiliec
verwendot (BeachluB des Senats vom 14. Oktober 1960 IV ZB 278,60).
Andererseits ist zu beriicksichtigen, ob die der Ehefrau als Hausfrau
und Mutter obliegenden Pflichten, deren rechte Erfiilllung insbesondere
dann, wenn Kinder vorhanden sind, keinen geringen Aufwand an Kraft
und Zeit erfordert, eine von ihr daneben ausgeiibte Erwerbstdtigkeit
in ihrem friiheren oder einem gleichwertigen Beruf zulassen wiirden. Auf
Grund dieser gesamten konkreten Verhéltnisse ist zu beurteilen; obd
eine unter solchen Verhdltnissen lebende Ehefrau in dem Aufnahmeland
iiblicherweise erwerbstdtig sein wiirde. Eine derartige Beurteilung
der ehelichen und faniliéren Verhdltnisse filhrt auch diejenigen Fille
eincr angemessenen ldsung zu, in denen nach § 75 Abs. 1, 2 BEG jeder
der beiden verfolgten Ehegatten unabhingig von dem Einkommen des
andercn so lange zu entschddigen wére, bis ceine eigenen Erverbsein-
kiinfte ihm und dem anderen Ehegatten eine ausreichende Lebensgrund-

lagz bieten.

Der Einvand, die eigene Erwerbstétigkeit der Ehefrau beruho
stets urd in allen Lindern auf ihrer persénlichen EntschlieBung, und
es lassc sich dafiir kein allgemeiner MaBstab aufstellen (Werner
ReW 1959, 403), greift nicht durch. DaB im Einzelfall die persdnliche
EntschlieBung maBgebend ist, ist unbestreitbar. Hier ist Jjedoch dem
Umstand Rechnung zu tragen, da8 der Entachiédigungszeitraum nach dem
Grundgedanken des Gesetzes nicht andavern soll, wenn der Verfolgte in
Lebensverhdltnisse gelangt ist, in denen die Auswirkungen der Verfol~
gung, soweit sich das iiberhaupt sagen 148t, als Uberwunden gelten
konnen. Dazu bedarf es, was die sich aus der EheschlieBung ergcbenden
Folgen botyifft, von der Einzelef®schlieBung losgeléster und auf die
#uBercn Verhdltnisse abstellender, dabei dann allerdings notwendig

T A el e ot a e s
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schematischer Richtlinien, weil nicht ersichtlich ist, wie sonst eine
den CGrundgedanken des Gesetzes entsprechende Lisung gefunden werden

kdnnte,

Zu beachten ist, daB unter den dargelegten Voraussetzungen dic
Ehe fiir die Frau den Entschidigungszeitraum auch dann beendeot, wenn
sie crwerbstédtig ist, aus ihrer Erverbstédtigkeit aber noch keine
ausreichende Lebensgrundlage im Sinne des § 75 Abs. 1, 2 BEG erlangi
hat. Die von ihr tatsichlich ausgeiibtec Erwerbstdtigkeit kunn ein An-
zoichen dafiir sein, daB in den Verh#ltnissen, in denen sic lcbt, ecine

Erverbstiitigkeit der Bhefrau iiblich ist; wenn das aber zu verncinen

und 'diec Annakme berechtigt ist, da8 die Erwerbstidtigkeit der verfolg-
ten Ehofrau im konkreten Fall eine Ausnahme von der Regel darstellt,
so komnt es auf die Tatsache dieser Erwerbstdtigkeit und darauf, wie-

viel diesc erbringt, nicht an.

Der Entschddigungszeitraum endet ferner dann, wenn eine Erwcrbs-
tdtigkeit der verfolgten Ehefrau iiblich iet und sie im konkreten Fall
nachhaltig die Mglichkeit hat, in dem iiblichen Rahmen dieser Erwerbs-
tidtigkeit nachzugehen und aws ihr Einkiinfte etwa in der Hohe 2zu er-
zielen, die Eheifrauen dabei zu erzielen pflegen, mogen diese dic
Tabellensitze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG erreichen oder nicht. Hat
die Ehefrau die Moglichkeit zu solcher'Erwerbstatigkeit nicht wahr-
genommen, so ist das nach § 9 Abs. 1 BEG, § 254 4bs. 2 BGB zu beur-
teilen.

Nicht selten wird sich als Regel ergeben, daB8 eine Fhefrau neben
der Leitung des Hauswesens und der Betreuung der Kinder unter den
gcegebenen Verhdltnissen durch die {lbernahme einer Nebenbeschiftigung

volle Arbeitskraft einsetzt. Dann ist, sofern die Verfolgte im
konkreten Fall nachhaltig die Méglichkeit eines solchen Nebencrwerbs
nit den dabei idblichen Ertrdgnissen hat, der Entschiddigungszeitraum

das Familieneinkommen 2zu verbessern pflegt, ohne da8 sie dsboi ihre '
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beendet. Die Ehe in Verbindung mit dieser iiblichen und tatsichlich
durchgefilhrten oder durchfiihrbaren Nebentidtigkeit hat der Verfolgten
dann cinc sie wirtschaftlich sichernde Lebensgrundlage gegeben und
sic die durch die Verfolgung hervorgerufene Schiddigung in der Nutzung
der Arbeitskraft iiberwinden lassen (Beschlu8 des Senats vom 14, Okto-
ber 1960 IV ZB 278/60), Dagegen dauert der Entschédigungszcitraum an,
wenn in don Verhdltnissen, in die die Verfolgte durch dic Ehc golangt
ist, eine Nebentidtigkeit der Ehefrau iiblich ist, cie aber nach der
konkreten Sachlage ohne ihr Verschulden daran gehindert ist, einenm

golchen Nebenerwerd nachzugehen.

Es sei noch darauf hingewiesen, daf eine Nebentétigkeit der Ehe~
frau ganz geringen Umfangs, die ihre Arbeitskraft nicht nennenswert
in Anspruch nimmt und auch keine irgendwie ins Gewicht fallenden
Einkiinfte erbringt, in diesem Zusammenhang auBer Betracht bleiben
nuf3. Ist os allenfalls iiblich, daB eine Ehefrau sich auf diese ¥eise
cin kleines Taschengeld verdient, so muB es so angesehen werden, als
wonn sic {iberhaupt nicht arbeiten wiirde. Umgekehrt endet der Ent-
schiddigungszeitraum nicht schon dann, wenn eine volle oder einc teil-
woise Erwerbstatigkeit iiblich ist, die verfolgte Ehefrau aber ohne
ihr Verschulden nur ein ganz geringes Arbeitseinkommen, das praktisch

o BB S s M

kaum einec Rolle spielt, zu erzielen vermag.

Iv.

l. Unabhéingig davon, wann eine verfolgte Frau durch die Ehe-~
schlieBung in Verhiltnisse gelangt ist, in denen eine Ehefrau oiner
beruflichen Thtigkeit nicht mehr nachgeht, endet der Entschiidigungs-
zeitraum, sobald sie durch ihre eigene Erwerﬁst&tigkeit eine zus-
reichende Lebensgrundlage im Sinne des § 75 Abs. 1, 2 BEG erlangt
hat. Das ist in der Regel der Fall, wenn sie nachhaltig Erwerbsein-
kinftc in Héhe des in der Anlage 1 zur 3. DV-BEG ausgewiesenen
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Einkommens eines ihr vergleichbaren Beamten hat (§ 12 Abs. 1, 2
3. DV-BEG), wobei im Ausland erzielte Einkiinfte nasch MaSgabe dos
§ 12 Abs. 3 3. DV-BEG in die inldndische k#hrung umzurechnen sind.

Demcntsprechend hat das Berufungsgericht gepriift, ob sich bei
.der Unrechnung der von der Klidgerin in den Vereinigten Staaten von
Amerika erzielten Einkiinfte nach dem amtlichen Devisenkurs zu ihren
Ungunsten eine Abweichung von mindestens 10 ¥ gegeniiber der Umrechnunyg
nach der Kaufkraft ergibt. Es hat fiir die Kaufkraft die Mittelwertc
der Verbrauchergeldparit&ten zuischen dem deutschen und dem aus~
lindischeon Widgungsschema, wie sie von dem Statistischen Bundcsant cr-
rechnet worden sind, zugrunde gelegt, und ist zu dem Ergebnis gckon-
men, daB danach die Differenz 2zwischen dem Devisenkurs und der Yeuf-
kraft fir die hier in Betracht kommende Zeit weniger als 10 % betragen
habe, so daB der Devisenkurs maBgebend sei.

Die Revision hat eine Reihe von Einwendungen dagegen erhoben,

die im Ergebnis begriindet sind.

2. Der Senat sieht sich veranlaBit, dazu zundchst folgendes auszu-

fihren:

Dariiber, wie die Kaufkraft einer ausléndischen Wiéhrung, die
unter den in § 13 Abs. 6 Satz 2 1. DV-BEG, § 15 Abs. 5 Satz 2
2. DV-BEG, § 12 Abs. 3 Satz 2 3. DV-BEG angegebenen Voraussetzungen
- angemessen beriicksichtigt werden soll, fiir das Entsché#digungsrecht
zu bestimmen ist, fehlt es an allgemeinen Vorschriften véllig. Das
hat zur Folge gehabt, daB bei der Peststellung der Kaufkruft insbe-
sondere des in der Wdhrung der Vereinigten Staaten erziclten Ein-
kommens e¢ine nicht mehr tragbare Rechtszersplitterung eingetroten
ist. Manche Gerichte haiten, wie es auch das Berufungsgericht in dor
vorlicgenden Sache getan hat, die von dem Statistischen Bundesant er-
rochncten Mittelwerte der Verbrauchergeldparitéiten fiir ma8gebend.
Zuneist haben sich die Gerichte, die diese Werte zugrunde lcgen, fiir
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sic nach einer Auseinandersetzung mit solchen Auffassungen, nach denen
andere, fiir die Verfolgten giinstigere Werte in Betracht kommen sollen,
entschicden. Bisweilen wird die Verwendung der Mittelwerte des
Statistischen Bundesamts aber auch damit begriindet, deB nur sie eine
reibungslose Abwicklung der Entschédigung ermdgliche und nach dem
Willen des Gesetugebers ausschlieBlich das in den Verdffentlichungen
des Statistischen Bundeosamts zur Verfiigung stehende umfassende Zahlen-

werk benutzt werden solle.

Andere Gerichte meinen, ebenfalls von den Verbrauchergeldpari-
titen des Statistischen Bundesamts ausgehen, aber dic nach dem deut~
schen Verbrauchsschema errechneten Verbrauchergeldparitdten vervenden
zu sollen. sieder andere Gerichte lehnen die Verwendung der von dem
Statistischen Bundesamt errechneten Werte fiir das Entschidigungsrecht
iiberhaupt ab und stellen die Kaufkraft des in den Vereinigten Staantm
erzielten Einkommens an Hand von Berechnungen, die in privaten Arbei-
ten durchgefiihrt sind, fest, wobei insbesondere die Schrift von
Hortmann "Die Xaufkraftparitdt von US-Dollar und DM-West" herangezogen
wird. Bei dexr Benutzung der in dieser Schrift errechneten verschiedcnen

Yerte ergaben sich weitere Differenzen.

Welche der verschiedenen Arten der Kaufkraft richtig ist, kann
mit rechtlichen Erwigungen nicht entschieden werden, da die Wirtschafts-
wisscenschaft und die Statistik bisher einheitlicge Grundsétze und
Methoden iber die Kaufkraftrelation mehrerer Wihrungen nicht heraus-
gearbeitet hat. Es liegt aber auf der Hand, daB dic Auswirkungen, die

_die unterschiedliche Bewertung der Kaufkraft hat, betréchtlich sind.

Was im besonderen die Entechédigung wegen des Berufsschadens betrifft,
80 hingt ¢s vielfach von dieser Bewertung ab, ob der Entschédigungs-
zeitraum vor dem Zeitpunkt der deutschen Wihrungsumstellung endot oder
sich iiber ihn hinaus erstreckt; je nachdem kann dic zZu leistende
Kapitalentschiidigung um Tausende oder Zehntausende Deutscher Mark
niedriger oder hoher sein. Bs ist nicht zu verkennen, dag das Ansehen
der deutschen wWiedergutmachung emjfindlichen Schaden leidet, wenn die

. e - e oo e
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Verfolgten den Eindruck gewinnen, daB bei der Bemessung der HOhe der
Entschnddigung ungleichmiifige MaBstibe angewendet wverden, dic von ihner

als willkiirlich empfunden werden miissen.

Diese Entwicklung hat daher dazu gefiihrt, da8 der erkennende
Senat mit zahlreichen Revisionen und sofortigen Beschwerden gegen die
Nichtzulassung der Revision befaBt wird, bei denen es vor allem um ‘
dic richtige Feststellung der Kaufkraft geht. Seine Moglichkeiten,
der Rechtazersplitterung entgegenzuwirken, sind hier jedoch begrenszt.
Der Senat hat wiederholt darauf hingewiesen, da8 die Ermittlung der
Kaufkraft einer Wéhrung im wesentlichen dem tatsidchlichen Gebiot ange
hért, auf dem er in seiner Eigenschaft als Revisionsgericht keine ei-
genen Feststecllungen treffen kann. Er viirde sich iiber wichtige Grund-

sdtze des zivilprozessualen Verfahrens, die auch im Entschddigungs-
recht beachtet werden miissen, hinwegsetizen, wean er die ihm fiir das
Gebict der Tatesachenfeststellung gezogenen Grenzen nicht einhalten
wiirde; im librigen wiirden derartige Darlegungen fiir die anderen Gerich-

te nicht verbindlich sein.

Weder aus dem Gesetz noch aus allgemeinen Rechtsgrundsdtzen
1iB8t sich entnehmen, da8 die Mittelwerte 2Zwischen dem deutschen und
denm ausldndischen Wiagungsscheme, wie sie von dem Statistischen DLundes-
ant errechnet worden sind, im Entschiddigungsrecht ohne weitercs maf-
gebend gpin sollen. Es kann deshalb den Beteiligtem nicht aus Rechts-
grinden verwehrt werden, Bedenken gegen die Berechnungen des Statisti-l

schen Bundesaats vorzubringen, die dahin gehen, daB dabei bestimnmte
filr dic Verfolgten bedeutungsvolle Posten nicht oder unzureichend be-
riicksichtigt worden seien, und die Gerichte dirfen sich nicht der ‘
Pflicht entziehen, solchen Bedenken nachzugehen. Dem Revisionsgoericht
steht ¢s nicht zu, derartige Einwdénde von vornherein abzuschneiden,
wobel nicht suBer acht gelassen werdern darf, da8 im Hinblick auf den ”
in § 75 Abs. 2 BEG féatgelegten Bewertungema8stdb, der auch bei der
Auslegung und Anwendung der 3. DV-BEG stets im Auge behalten worden

muB, sich die in § 12 3. DV-BEG vorgesehene vereinfachendc Erm1tthnm|
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der ausreichenden Lebensgrundlage bei Verfolgten, die im Ausland
wohnen, iiberhaupt nur rechtfertigen léBt, wenn die Kaufkraft ihres
Einkommens entsprechend ihren Bediirfnissen méglichst zutreffend be-

riicksichtigt wird.

Es muB jedoch mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, da8 in
Grundc auch die Entschiidigungsbehtrden und diec Instanzgerichte iibcr-
fordert sind, wenn von ihnen die Feststellung der Kaufkraft einer aus~
ldndischen Wdhrung unter besonderer Beriicksichtigung der Bediirfnisse
der Entschiddigungsbereohtigten verlangt wird. Es bedarf dazu schwie-
riger Berechnungen, die nur auf der Grundlage eines umfassenden Prcis-
materiuls, das den einzelnen Entachddigungsorganen nicht zur Verfii-
gung steht, erfolgen kénnen. Auch durch die unerlédflidie Zuziehung
von Sachverstdndigen oder die Benutzung bereits erstatteter Gutach-
ten oder verdffentlichter Arbeiten kann jedenfalls die Winheitlich-
keit der Beurteilung schwerlich in dem MaSe, in dem es geboten ist,

errcicht werden,

Diese Einheitlichkeit herbeizufithren, ist daher die Aufgabe des
Gesstzgebers, der allein allgemeinverbindliche Bestimmungen iiber dic
Ermittlung von Kaufkraftwerten fﬁr'das Entschédigungsrecht festi-~
3etzen kann. Da er das bisher nicht getan hat, féllt in erstor Linie
ihm, nicht dagegen den Entschédigungsbehdrden und den Entschédigungs-
gerichten, die Verantwortung fiir die eingetretene Rechtsunsicherheit

ZU.

3. a) Der Senat hat jedoch, um im Rahmen seiner gesetzlichen
Moglichkeiten dieser Rechiszerspliitterung entgegenzuwirken, nochmals
dic Frage gepriift, welche entsohddigungsrechtlichen Gesichtspunkte
bei der Ermittlung der Kaufkraft nach der heutigen Gesetzeslage unbe-
dingt zu beachten sind. Er ist zu dem Ergebnis gekommen, da8 daboi auc
Rechtsgriinden weitere Richtlinien eingehalten werden miissen, dic in
seiner Rechtsprechung bisher noch nicht oder noch micht mit voller
¥indeutigkeit entwickelt worden sind.

R
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b) Der Auffassung, die Ergebnisse der Berechnungen des Statisti.
schen Bundesamts seien maBgebend, kann mit der Einschrénkung beige-
treten werden, daf diese Berechnungen als Ausgangspunkt fiir die Er-
mittlung der im Entschiddigungsrecht maBgebenden Kaufkraftrichtzahlen
anerkannt werden konnen. Denn das von dem Statistischen Bundesanmt

versffentlichte Zahlenwerk fuBt auf umfassenden Preisvergleichen an
Hand des umfangreichen Materials, das im besonderen dieser Behérde
zur Verfigung steht, und die Methode, mittels deren die Kaufkraft
errechnet ist, ist in der Wissenschaft{ anerkannt. Die Werte, die das
Statistische Bundesamt ermittelt hat, erscheinen deshalb als solche
als besonders zuverlidssig. Es kann davon ausgegangen werden, daB sie
die Kaufkraft, wie sie sich fiir den Haushalt einer durchschnittlichen
Arbeitnehmerfamilie unter Beriicksichtigung der von dem Preisvergleich
erfuften Ausgaben darstellt, mit der gréBtm&glichen inndherung wieder-
geben.

c) Soweit in der Rechtsprechung die Mittelwerte der Verbraucher-
geldparititen nach dem deutschen und dem auslédndischen Verbrauchs-
schema vervendet werden, ist auch das aus Rechtsgriinden als die einzig
mogliche rechtliche Ausgangsbasis anzuerkennen. Der Senat hat schon
friher ausgesprochen, daB diese Mittelwerte allgemein den tatsichli-
chen Verhdltnissen am nidchsten kommen diirften und es angemessen wére,
sic zugrunde zu legen (RzW 1959, 553 Nr. 22). Er glaubte bisher
jedoch, rechtsverbindliche Grundsédtze in dieser Richtung nicht auf-

stellen zu konnen und es nicht beanstanden zu diirfen, wenn ein Ober-
landesgericht sich fiir die den deutschen Widgungsschema entsprechenden
Werte entschied (RzW 1960, 280 Nr. 37); diese Finschrénkung ist jedoch
unberechtigt. Dem § 79 Abs. 1, 2 BEG kann nicht entnommen werden, dab
der Entschidigungszeitraum wegen des Berufsschadens so lange ausgu-
dehnen sei, bis der im Ausland lebende Verfolgte durch seine Erverbs-
tdtigkeit ein Einkommen erziele, das es ihm erlaube, seine friihere
deutsche Lebensweise uneingeschréinkt fortzusetzen. MaBgebend ist zwar;
ob dem Verfolgten auf Grund seines Einkommens nachhaltig eine Lebens-
fihrung einschlieBlich der Alters- und Hinterbliebenenversorgung
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mbglich ist, wie sie Personen mit einer entsprechenden Berufsauabil-
dung haben, und das wird in der Regel durch einen Vergleich mit dem
Dicnsteinkommen eines Bundesbeamten der betreffenden Beamtengruppe
festgestellt. Dabei ist aber zu bedenken, da8 der Verfolgte sich
notwendig in weitem Umfang den Lebens- und Verbrauchergevohnheiten

dcs Aufnahmelandes anpassen muB8, und da8 eine solche Einordnung in
secine ncucn Lebensverhiéltnigsse viel dagu beitrdgt, ihn die Auswir-
kungen der Verfolgung iiberwinden zu lassen. Andererseits ist nicht

zu verkennen, da8 das Festhalten an fritheren Lebensgewohnheiten und
iiberkommenen Ordnungen dazu helfen kann, daB der Verfolgte nicht auch
ciner endgiiltigen inperen Entwurzelung anheimféllt. Deshald ist es,

da fiir die Exmittlung der Kaufkraft nicht die jeweiligen individuellen
Verhiltnisse maBgebend sein kénnen, sondern allgemeinec MaBstibe gelton
missen, allein sachgemiB, zwischen diesen beiden die Kaufkraft vestime
wenden Faktoren einen Ausgleich herbeizufiihren, wenn es sich darum
handelt, ob der Verfolgte eine ausreichende Lebensgrundlage im Sinne
des § 75 Abs. 2 BEG erlangt hat.

Bei den von dem Statistischen Bundesamt durchgefiihrten Vergleichen
wird einmal der inldndische und der ausldndisghe Preis einer den deut-
schen Verbrauchergewvohnheiten entsprechenden Warenmenge gegeniiborge-
stellt, woraus sich die Kaufkraft nach dem deutschen Wigungsschema
errechnet; ferner geschieht dasselbe mit einer den ausléndischen Yer-
brauchergewohnheiten Rechnung tragenden Warenmenge, um die Kaufkraft
nach dem ausldndischen Whgungsschewa zu ermitteln. Die nach dem deut-
schen Wagungsschema festgestellten Werte ergeben die Kaufkraft der
ausléndischen im Verh#éltnis zur inléndischen Wadhrung fiir einc deutscho
Pamilio, dic ihre deutschen Lebensgewohnheiten im Ausland fortsotzt;
die sich auf Grund des ausléndischen !&gungsschemas ergebenden Werto
stellen dagegen das Kaufkraftverhdltnis zwischen beiden Wihrungen fiir
einc ausléndische Familie dary, die ihre ausliéindischen Lebensgewohn=-
heiten in Deutschland beibehdlt.
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Nun ist es zwar richtig, daB es im Entschiddigungsrecht nicht
darauf ankommt, welche Kaufkraftwerte fiir eine in Deutschland lebends
amerikanische Familie maBSgebend sind, die ihre amerikanische Lebens-
wgisc in Deutschland fortsetzt, und es migen andererseits auch bei dg
Ermittlung der Kaufkraft nach dem deutschen Wigungsschema dic aus-
lindischen Lebensgewohnheiten in abgeschwiichter Form zum Ausdruck
kommen (Hartmann aa0 65, 66 und RzW 1959, 534). Aber annshernd ergibt
die Berechnung nach dem ausléndischen Wégungsschema doch auch die Kauf
kraft fiir eine deutsche Familie, die sich im Ausland den dortigen
Lebensgewohnhei ten angepaBt hat, und fiir das Entschédigungsroecht
erscheint es sachgemdBer, der von den Verfolgten 2wangsliufig vor-
zunehmenden inpassung an ‘die Gewohnheiten des Aufnahmelandes stidrker
durch die Beriicksichtigung dieses Wertes Rechnung zu tragen, als es
bei der alleinigen Verwendung der nach dem inléndischen Wdgungsschena
ermittelten Kaufkraftwerte geschehen wiirde. Das Festhalten an den
alten Lebensgewohnhciten findet dadurch seinen gebiihrenden Ausdruck,
daB8 der Mittelwert zwischen den sich nach dem inldndischen und den
ausliédndischen Wdgungsschema ergebenden Kaufkraftwerten verwendet wird.
Wenn auch die Mittelwertbildung, die einen fiktiven ¥Wert ergibt, fiir
generelle Kaufkraftparitdtsmessungen abgelehnt werden mag (Hartmann 66
30 entsprechen diesc W¥erte doch mehr als alle anderen den besonderen
Bediirfnissen dee Entschiddigungsrechts. Allein sie kdnnen deshalb als
maBgebend anerkannf werden.

d) Die sich aus den Verbffentlichungen des Statistischen Bundes-
.ants ergebenden Mittelwerte bediirfen jedoch einer Korrektur, jeden-
falls soweit es sich -im Entschiddigungsrecht um die Umrechnung von Eir
kommen, die in der Wdhrung der Vereinigten Staaten verdient sind,
handclt. Denn es kommt hier nicht darauf an, Kaufkrafitwerte nach
Methoden zu ermitieln, die im allgemeinen in den Wirtschaftswissen~
schaften iiblich sind; es gilt vielmehr, m8glichst einwandfrei festzu-
stellen, wie sich fiir die Yerfolgten die Kaufkraft ihres Einkommens
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darstellt. Ausgaben, die insbesondere die Yerfolgien regelmiBig aus
ihren Einkiinften bestreiten miissen, sind deshaldb mit in Rechnung zu
stellen, auch wenn das theoretisch nicht tiblich und praktisch nit

Schwierigkeiten verbunden ist.

Vor allem Hartmann hat darauf hingewiesan, daB das Verbrauchs-
schema des Statistischen Bundesamts eine Reihe von Ausgabenposten
unberiicksichtigt gelassen hat, die gerade den Haushalt der Personen-
gruppen belasten, 2u denen die meist in vorgeriicktem Alter stchenden
Yerfolgten gehoren, niémlich Krankheitskosten, Kosten der Kindercr-
ziehung, Kosten der Vorsorge fiir Alter und Hinterbliebene, Kosten fiir
Kulturbediirfnisse, Kosten fiir Sozialversicherung und Kosten fiir Haus-
personal (aa0 64, 65 und RzW 1959, 534). Auch die unterschiedliche
atouerliche Belastung des Einkommens sollte, weann mbglich, nicht ganz
auBor Betracht bleiben (vgl. Hartmann 84, 85 und RzW 1959, 534;
andercerscits Keller RzW 1959, 529). Es muB noch ein Weg gefunden
werden, dic Auswirkungen, die diese Posten fiir die Kaufkraft dos Fin-
kommens der in den Vereinigten 3taaten lebenden Verfolgten haben, in
den inm Entschidigungsverfahren zu verwendenden Kaufkraftziffern zum
Ausdruck 2zu bringen. Es iet nicht zu vermeiden, daB es dabei mehr
oder weniger auf eine nach § 287 ZPO in Verbindung mit § 191 Abs. 2
oder § 209 ibs. 1 BEG vorzunehmende Schitzung, ob und in welchea Um-
fang die Mittelwerte des Statistischen Bundesamtes zu verringern
seien, herauskommen wird. Zunéchst wird es unerléBlich sein, Sachver-
stindige zu horen. Angebracht.wiire es, neben den Experten des
Statistischen Bundesamts und dem bei der Kldrung der hier erwachsenen
Problemc hervorgetiretenen Professor Dr. Dr. Hartmann auch snderc Sach-
veorstindige auf dem einschléigigen wirtschaftswissenschaftlichen und
wihrungstheorctischen Sachgebiste hinzuzuziehen, um die Kenntnisse und
Erfahrungen aller Fachleute nutzbar zu machen und auf diese Weise .
vieclleicht doch zu Kaufkraftwerten zu gelangen, die allgemeinero

Anerkennung finden.
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@) Die erforderliche Vereinfachung der Verfahren gebietct es
schlicflilich, bei diesen Korrekturen der Mittelwerte des Statistischen
Bundcesamts moglichst zu einheitlichen Xaufkraftrichtzahlen zu ge-
langen, in dic die Unterschiede, die sich fiir die verschiedenen Ver-
braucherschichten und 6rtlichen Bereiche ergeben, durch die Annahite
von Durchschnittswerten bereits einbezogen sind (Urteil des Senats
RzW 1959, 178 Nr. 31; anders Urteil des Senats RzW 1960, 280 Nr. 37).

V.

Zu dem angefochtenen Urteil ist schlieBlich zu bemerken:
Nach § 76 Abs. 2 Satz 1 BEG kommt es fiir die Berechnung der Entschi-
digung wegen Beschrinkung in der Erwerbstidtigkeit auf die erreichbaren
Dienstbesziige eines vergleichbaren Bundesbeamten an. Hach § 76 10bs. 2
Satz 2 BEG sind erreichbare Dienstbeziige diejenigen, die ein ver-
gleichbarer Bundesbeamter am Ende des Entschiddigungszeitrauns gehabt
hitte. Das Berufungsgericht hat angenommen, da8 in den Entschiddigungs-
zgitraum in diesem Sinne derjenige einzubeziehen sei, fiir den der
Kldgerin eine Entschiédigung wegen Verdrlingung aus ihrer Erwcrbsti-
tigkeit zustehe. Das ist jedoch nicht richtig.

Wie der Senat in der in RzW 1959, 401 Nr. 45 vercffentlichten
Entscheidung dargelegt hat, werden die Zeiten der Beschrédnkung und

der Verdridngung nicht zu einem einheitlichen Entsch&digungszeifraum
zusammengefaBt, auch wenn sie sich upmittelbar aneinander onschliefen.
.Ebenso wie in diesem Fall fiir die Berechnung der Entschédigung wegen
Verdridngung aus der Erwerbstiétigkeit als Zeitpunkt des Beginns der
Schidigung im Sinne des § 76 Abs. 1 Satz 2 BEG erst derjenige gilt,
in dem die Verdridngung erfolgte, ist als Ende des Entschiddigungszeit-
raums, fiir den ein Anspruch wegen Beschrinkung in der Erwerbstdtig-
keit besteht, derjenige maBgebend, in dem die Beschrénkung ihr %nde
gefunden hat und in die Verdridngung libergegangen ist. Durch diese
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Trennung der Entachddigungsszeitréiume, der § 76 Abs. 4 BEG nicht ent-
gogensteht, wird die Benachteiligung des Verfolgten vermieden, die
cintreten kdnnte, vwenn auch fiir die Berechnung der Entschiédigung
wogen dor Verdridngung die niedrigere Altersstufe maBgebend wire, in
der sich der Verfolgte zur Zeit des Beginns der Beschrédnkung der Er-
worbstlitigkoit befand. Diese grundsétzliche Regelung muB dann aller-
dings-auch gelten, wenn, wie es hier der Fall ist{, der Beginn der Be-
gchrédnkung und der Beginn der Verdridngung in dieselbe Altersstufe
fallen und die Trennung der Entschidigungszeitréume dazu fiihrt, daB
Aic Entschiddigung wegen der Beschridnkung geringer ausfdllt, als es
der Fall wdrc, wenn die Besziige zugrunde gelegt wiirden, die cinem ver-
gleichbaren Bundesbeamten am Ende des Entschddigungszeitraums wegen
der Verdrangung zugestanden hidtten.

vI.

Nach alledem muB das angefochtane Urteil aufgehoben werden,
soweit die Klage abgewiesen und die Berufung der Kliigerin zuriickge-
wiesen sovie iiber die Kosten des Verfahrens entschieden ist. In dicsenm
Umnfang ist der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweiasen,
das den Sachverhalt entsprechend den dargelegten Grundsdtzen zu priifen

haben wird.

Das Berufungegericht wird auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision zu entscheiden haben.

Ascher Johannsen Wiistenboerg Wilden Dr. Loewcnhcin
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