Nachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BWGSD § 31 a

Pir Anspriiche auf Grund dieser Bestimmung ist im
Lande Berlin nur der Rechtsweg vor den Verwaltungs-
gerichten gegehen.

BGH, Urt. vo 8. Juli 1959 ~ IV ZR 75/59 — Kammergericht
LG Berlin



Verkiindet
am 8, Juli 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Entschédigungsfechtsstreit

deg Mittelschulrcktors a. D. Dr. Hermann .T (NS
, OWMEEStrastc @

Kldgers und Revisionsklégers,

- Proziﬁbevollma'chtigter: Rechtsanwalt Dr. (HEEED in

gegen

das Tand Ber 1l in,
vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin-
VWilmersdoxrf. Fehrbelliner Platz 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 3. Juli 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. v. Werner und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 13. November 1958 und
das Urteil der 196. Zivilkammer des Landgerichts
in Berlin vom 6. Dezember 1957 werden aufgchoten.
Der Rechtsstreit wird, auch zur Entscheidung iiter
die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens.
beim Landgericht, an das Verwaltungsgerichi in.
Berlin verwiesen. Dio auBergerichtlichen Xosten
der Berufung und der Revision hat der Klédger
zu tragen. Im librigen sind diese Verfshren ge-
bihren- und auslagenfrei,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der im Jahre 1889 geborene Klidger war frither Mittel-
schulrektor in OstpreuBen. Im Jahre 1932 erklirte er sei-
nen Beitritt zur HSDAP, geriet aber spdter mit dieser in
Streitigkeiten. Auf Grund des § 5 Abs. 1 BBG wurde er
mit Wirkung vom 1. Juni 1934 nach StrauBiberg bei Berlin
versetzt. Als er in das Amt eines Mittelschullechrers
eingewiesen wurde, beantragte er gemdB § 5 Abs. 2 BBG secine
Versetzung in den Ruhestand. Diese wurde ihm auch zum
31, Mai 1937 bewilligt. Nach dem Zusammenbruch ist er
wieder in den Schuldienst getreten und am 31. Mérz 1955
wegen Irrecichens der Altersgrenze pensioniert worden.
Nach den Unterlagen des Document Center ist der Kliager
Partcigenosse mit Eintrittsdatum vom 1. Dezember 1932
gewesen. Laut Bericht des Gaues OstpreuBlen vom Februar
1934 ist er aus der NSDLP ausgeschlossen; diese Aus-
schlicBung ist jedoch nach einem Ergebenheitsschreiben
des Kldgers an Hitler vom 9. November 1939 wieder aufge-
hoben und er ist wieder in die Partei aufgenommen worden.

Der Kliéger hat eine VWiedergutmachung durch Anrechnuig
der ihm entgangenen Dienstzeit und Nachholung einer Befor-
derung zum Schulrat beantragt. Dieser Antrag wurde abge-
wiesen, weil der Klidger Parteimitgliéd gewesen sei. Die.
hiergegen erhobene Klage hat er, nachdem das Landgericht
die Unterlagen des Document Center herangezogen hatte,

-~

zuriickgenommen.

Der Klidger beantragt nunmehr, ihm die Rechte aus
§ 31 a BUGSD zu gewdhren. Der Beklagte hat dies abgelehnt.
Die hiergegen erhobene Klage hatte weder beim Landgericht
noch beim Kanmergericht Erfolg. Mitderggy.Revisionégericht
zugelassenen Revision beantragt der Klédger, das Berufungs-
vrteil dahin abzuvwindern, daB die Klage angebrachtermafen
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abgewicsen werde. Der Beklagte bittet, die Revision
zurickzuwveisen.

Entscheidungsgriinde:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind lediglich
Anspriiche, die der Kliger auf Grund des § 31 a BWGOD erhe-

ben zu konnen glaubi. Nach dieser Bestimmung ist ein Ge-
schiddigter, dem wegen nomincller Mitgliedschaft in der

ISDAP oder einer ihrer Gliederungen Wiederguimachung nicht

gewidhrt wird, wic eine unter das Gesetz zu Art. 131 GG
fallende Person zu behandeln. Hierbei handelt es sich
nicht um eine Wiedergutmachung im Sinne des BWGSD, fiir
die dic Verfahrensvorschriften des § 26 dieses Gesetzes
zu gelten héditen. Denn Voraussetzung flir die Anwendung ‘
dieser Bestimmung ist ja gerade, wie dexr Wortlaut des.
§ 31 a BWGOD ergibt, daB eine Wiedergutmachung nicht ge-
wahrt wirdo‘§ 31 a BWGSD will die Unbilligkeit‘beseiti~
- gen, daB nicht verfolgte nominelle Parteimitglieder die
Rechtswohltaten des Gesetzes zu Art. 131 GG erhalten,
verfolgte, die infolge der Verfolgung vor dem 8. Mai 1945
aus dem Dienst ausgeschieden sind, dagegen nicht. Daher
gewdhrt er cinem niéhtwiedergutmachungsberechtigten Ge-
schédigten nur Rechte aus dem Gesetz zu Art. 131 GG,
stellt somit eine Erweiterung bzw. Ergidnzung der Bestim-
mungen dieses Gesetzes dar. Dafiir spricht auch, daB die-
sc Bestimmung sich nicht in Abschnitt II des BWGOD,. der
dic Bestimmungen liber den "Wiedergutmachungsanspruch®
enthglt, befindet,. sondern in Abschnitt VII mit der Be-
zeichnung "Ubergengs- und SchluBvorschriftent, die in
den §§ 31 a - e Vorschriften fiir andere Rechtsgebicte
enthalten. Es handelt sich dzher bei den Ansprﬁchén avs
- § 31 a2 BWGSD um solche aus dem Gesetz zu Art. 131 GG.
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Infolgedessen kann fiir derartige Anspriiche nicht die
Vorschrift des § 26 BWGOD gelten, vielmehr sind zur
Intscheidung iiber diese Anspriiche dic im Gesetz zu

Art. 131 GG bestimmten Behdrden zustindig. DemgemiB

ist nach § 79 dieses Gesetzes in Verbindung mit

§ 126 BRRG (BGB1 57 I 66) bzw. nach Art. II Abs. 26
des Zweiten Anderungsgesetzes zum Gesetz zu Art. 131 GG

(BGB1 57 I 1275) in Verbindung mit § 137 BRRG und § 160

Berliner IBG (GVOBl 54 S. T744) der Rechtsweg vor den
Verwaltungsgerichten und nicht vor den Entschadidungs-
gerichten gegeben (vgl. avuch die Entscheidung des Se-
nats, abgedruckt in RzW 59, 189%7 sowie Blessin/Milden
S. 1112 Anm. 5 zu § 31 BWGGD).

Das Landgericht und das Kammergericht haben daher
zu Tmrecht die Anspriiche des Kligers aus § 31 a BWGOD
sachlich beschieden. Die ergangenen Urteile sind infolge-

dessen aufzuheben und der Rechtsstreit gemd8 § 81 Bundes-

verwaltungsgerichtsgesetz an das Verwaltungsgericht in
Berlin zu verweisen.
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Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und
Revision sind dem Kliger gemdB § 97 ZF0 aufzuerlegen,
weil er das mit ihnen verfolgte Ziel, eine sachliche
Entscheidung iiber die Klage zu erhalten, nicht errcicht
hat, wdhrend im iibrigen iiber die Kosten des Verfahrens
beim Landgericht das Verwaltungsgericht zu entscheiden
hat und das Berufungs- und Revisionsverfahren gemésB
§ 225 BEG frei von Gebiihren und Auslagen ist (vgl. die
Entschéidung vom 28. November 1956 ~ IV ZR +71/56 - und
die Entscheidung vom 11. Oktober 1957 ~ IV ZR 175/57 ~

‘'sowie BGHZ 11; 43, 59 und 12, 52, 71).

Ascher  Raske Johannsen v. Wernmer  Viistenberg




