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Gesetzs ZPO § 514; BGB § 138; EheG § 72

Rechtssatz: © Auch in einem Scheidungsrechtsstireit konnen die
’ -~ Parteien sich durch biirgerlichrechtlichen Ver-
trag rechiswirksam verpflichten, auf Rechtsmit-
-tel gegen ein demndchst etwa ergehendes Schei- -
dungsuxteil zu versgzichten. Die-gbernahmeleinex
solchen: Verpflichtung ist nicht in jedem Fglle -
sittenwidrig, ihre rechtliche Tragweite ist je-
doch-nach Preu und ‘Glauben zu beurteilen.

Aktenzeichens IV ZR 75/58 )
Urteil des BGH vom 25. Juni 1958 OLG X6ln
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Verkiindet
amn 25.Juni 1958
Schorm,;Justizangest.
als Urkundsbeamter
dexr Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Obst—-und Kulturtechnikers Karl L-

in vQD Bozirk K@, J@str @

Beklagten, Widerklidgers
und Revigionskligexs,

—~ Progefbevollmachitighers Becmm —

gegen

die Ehefrau Marias I, gedb. H-
YD Bczirk y 81T o

Kldgerin, Widerbeklagte
und Revisioasbeklagte,

~ ProzeBbevollmichiighers BecW-
in =

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1958 unter Hitwir-
kung des Senatsprésidenten Ascher, der Bundesrichter
Raske, VWistenberg, ¥aa8 und Dx. Loewenheim

fiilx Recht exkanut:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koéln
vom 6. Pebruar 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Parteien haben am 24. Mai 1939 die Ehe geschlossen.
Sie besitzen dis deutsche Staatsangehorigkeit und .gehdren dex
katholischen Xonfession an. Die Ehe blieb kinderlos. Vor etwa
13 Jahxen haben die Parteien einen Jungen und ein HMédchen
adoptiert, die beide zur Zeit 16 Jahre alt sind. Der Sohn be-
findet sich bei dem Beklagten, die Tochler bei der Klidgerin.
Seit dem 1. September 1956 leben die Paiteien getrennt. Der
letzte eheliche Verkehr hat nach Angaben der Klégeiin vor
mehr als drei Jahren, nach dem Vorbringen des Beklagten ge-
raume Zeit vor der Prennung stattgefunden.

Die Kldgerin begehrt die Scheidung ihrer Ehe aus dem
alleinigen Verschulden des Beklagien. Sie wirft ibm vox, er
habe sie schon seit mehreren.Jahren durch sein Verhalten see-
lisch zermiirbt und die Ehe dadurch mindestens seit 1951 dex-
art zerritiet, daB mit der Wiederherstellung einer dem Wesen
dexr Fhe entsp1echenden Lebensgemeinschaft nicht mehr zu rech-
nen sei. Der Beklagte habe sie mit "Hure, Lugnerln Betriige~
rin" begchimpft und sie ein "durchiriebenes Frauvenzimmer"
genannt. )

Die Klégerin hat beantragt,

die Ehe aus dem alleinigen Verschulden des Be-
klagten zu pcheiden.

Dezx Beklégte hat
Klageabweisung beantragh, hilfsweise, die Kldége-
rin fir Uberwiegend schuldig zu erkléren.

Er hat Widerklage erhoben mit dem Antrag,
die The aus dem alleinigen Verschulden der KIi-
gerin zu scheiden.

Der Beklagte ist den Behauptungen dexr Klégerin entge-
gengetxeten und hat vorgetragen, die Klédgerin sei schuld
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daran, daB die Ehe der Parteien vollig zerriittet sei. Wbﬂn
exr die Kldgerin - seiner Erinnerung nach als Liignerin, Be-
triigexin - beschimpft habe, dann habe sie hierzu die Veran-
lassung gegeben. Sie habe ihn mit "Faulenzer und Schwatzer®
beschimpft und sein Geschéft, in dem Blumen, Samen und son-
stige Gartenerzeugnisse verkaufi werden, schlecht gefiihxt
una verschuldet. Die Widerklage stiitzt er auf den Vorwuxf,
daB die Kligerin am 1. Sepiember 1956 grundlos die eheliche
Wohnung verlassen und in VINEENEEN c¢in Blumengeschdft eroff-
net hebe, das fiir sein eigenes Geschdfi eine Konkurrenz bilde.
AuBerdem habe sie unexlaubte Beziebungen zu anderen Minnern
unterhalien.

Die Kligerin hat beantragt,
" die Widerklage abzuweisen.

Sie hat die Behauptungen des Beklagten bestritten.

Das Iandgericht hat die Parieien vernommen. Sie haben
ilbereinstimmend zugegeben, daB sie sich in den letzten Joh-
ren vollig auseinandergelebt hatten. Es sei haufig zu Ausein-
anderseizungen gekommen, in deren Vexrlauf sie siéh‘gegenaei—
tig beschimpft hétien. Sie s&hen ein,; daB sie beide an der
Zexriittung der Ehe einen Teil der Schuld iriigen, und seien
nicht bereit, die .eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen.

Im AnschluB an ihre Verriehmung vor dem Einzelrichter ha-
ben die Parteien erklidrt, da8 sie ihr Vorbringen auf die héu-
figen Auseinandersetzungen und die gegenseitigen Beschimpfun-
gen beschriénkten. Sodann haben sie fiixr den Fall einer Schei-
dung aus gleichem, beiderseitigem Verschulden einen Vergleich
geschlossen, nach dem sie gegenseitig auf Unterhali verzich-
ten. Denach haben beide ProzeBbevollméichtigte exrklirt, "daB
sie fir den Fall einer Scheidung aus gleichem, beiderseiti-
gem Vexrschulden Rechismit{elverzicht erklédren werden und
Jeden ihrer im Termin anwesenden Kollegen bevollméchtigen,
fur sie gegebenenfalls diese Erkldrung abzugeben,"
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In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem lLandgericht
haben darauf die Prrteien ihre frilheren Antrédge einschlieBlich

der Abweisungsanirige, die sie vor dem Eingzelrichter nicht ge-
ciellt hatten, wiederholt.

Das Landgericht hatv die Ehe auf Klage und Widerklage ge-
schieden und beide Parteiers fiir schuldig exrklért. In den Ent~-
gcheidungsgriinden ist ausgefiihrt, daB beide Parteien durch
die wiederholt geduBerten Schimpfworte, in denen eine MiB-
achtung des anderen Ehegatten liege, schwer gegen ihre ehe-
lichen Pflichten gefehlt h&éiten. Die Ehe sei auf Grund die-
ser Verfehlungen unheilbax gerriittet.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt.
Er macht geltend, ein Rechtsmittelverzicht sei im Termin zur
Beweisaufnahme am 9. Mai 1957 nicht mit bindender Wirkung
erklart worden. Da in der letzten miindlichen Verhandlung
streitige Antrédge gestellt woxrden seien, héiten die Parteien
zu erkennen gegeben, daB sie die friiheren Abmachungen unicht
mehr einhalten wollien.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzulidssig
verworfen. Der Beklagte hat hiergegen Revision eingelegt und
beaniragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-—
fungsgexicht zuriickzuverweisen. Die Kligerin bittet, die Re~
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

Die Revision ist gem#B § 547 Abs.1 Ziff.l ZPO zuléds-
sig, jedoch nicht begrindet. ‘

1.) Das Berufungsgerichit hat es dahinstehen lassen,
ob die ProzeBbevollmichtigten der Parteien mit ihren gleich-
lautenden Verzichtserkldrungen eine vertragliche Vereinbarung
hdtien treffen wollen, odexr ob ihre Exklidrungen lediglich
einsecitige empfangsbediirftige Willenserkldrungen seien. In
jedem Falle, so fithrt das Berufungsgericht untex Hinweis auf
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die Entscheidung des erkennenden Senats vom 20.11.1952,

JZ 1953, 153 = IM Nr.3 zu § 514 2P0 aus, begriinde der dem
ProzeBgegner erklirte Verzicht eine prozessuale Einrede,
die der Erklérungsempfanger der Berufung gecgeniiber geltend
machen kodnne. .

Sofern das Berufuangsgericht es damit als mbglich unter-
stellen wollte, daB dexr Vexzicht von jedem Jer Anwéltie gegen-
iiber den anderen durch einseitige Erkldrung als bereits ge-
genwidrtige, wenn auch bedingte Aufgabe des Berufungsrechis
ausgesprochen, iiber dieses Recht also damit bereits bedingt
verfiigt sei, so wire diese Annahme mit dem Wortlaut der Exr-
klirungen schlechterdings nicht vereinbar. Diese gehen viel-
mehr eindeutig dahin, daB die Verzichtserklérung selbst von
jeder Partei erst nach ErlaB des Urteils, und zwar gegeniibex
dem Gericht abgegeben wexrden solle und daB dies auch durch
endere Anwilte solle geschehen konnen, die etwa im Verkiin-
dungstermin anwesend sein wiirden und denen bereits zur Abga-
be dieser Erklirung Vollmacht erteilt werde. Bin Verzicht im
Sinne einer einseitigen Erkl#rung des Inhalts, daB der Br-~
klirende sich (hiermit) seines Berufungsrechls begebe, diirfte
auch vor dem ErlaB des Urteils nicht moglich und daher un-
wirksam sein (§ 514 ZPO).

Die beiderseitigen Verzichtserkldrungen konnen, wenn
ihnen, wie es ja das Berufungsgericht und auch die Parteien
ersichtlich wollen, iiberhaupt eine rechtliche Bedeutung bei-
femessen werden soll und man in ihnen nicht nur ein je ein-
geitiges vaverbindliches Inaussichtstellen einer demnéchsti-
gen Verszichtserkldrung sehen will, nur so verstanden werden,
dai beide Parteien sich gegenseitig vertraglich unter einex
bestimnten Bedingung verpflichtet haben, nach Erla8 des Ur-
teils auf Rinlegung der Berufung zu verzichten. Von dieser
Annahme geht im iibrigen auch das Berufungsgericht stillschwei-
gend aus, wenn es weiter ausfiihrt, dag jede Partei auf Grund
der Erklédrung ibres Anwalis verpflichtet gewesen sei, nach
ExlaB des Urteils gegeniiber dem Gexicht auf die Berufung zu
verzichten. Durch eine einseitige Erkldrung h&ttfe eine solche
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Verpflichtung nackh dem die Rechiswirkung deraxriiger Erklé-

rungen bestimmenden biirgerlichen Recht nicht begriindet wex~
den kénnen. : e

2.) Die Annahme, daB die Parteien sich auch bexeits vox
Erla des Urteils durch eine nach bilirgerlichem Recht zu be-
urteilende vertragliche Vereinbarung wirksam vexpflichten
konnen, gegen das Urteil -~ bis -zum Ablauf der Rechismittel-
frist - kein Rechtsmittel einzwulegen oder -~ bereits vor Ab-
lauf der ‘Rechtsmittelfrist — durch Erkldrung gegeniiber dem
Gexicht oder gegeniiber dem Gegner auf Einlegung eines Rechts-
mittels zu vexzichten, entspricht der in der Rechisprechung
und im Schriftium herrschenden Auffassung (vgl. Hehn, Mat.
%.%P0 Abs.I §.351, Stein/Jonas/Schinke ZPO 18.Aufl. § 617
11 2; Baumbach/Lauterbach ZPO 24.4ufl.§ 617 4 B; OLG Dresden
DR 1942,521; OLG Oldenburg Kds.RPF1.48,192), Auch der er—
kennende Senat hat sich ihr in seinenm ‘BeschluB vom 10.Hai
1951 - BGHZ 2,112,114 - angeschlossen.

Die Bedenken, die Wieczorek ZPO § 514 B III b 1 gegen
diesen Standpunkt vorgebracht hat, und auf die auch die Re-
vision hinweist, sind nicht iliberzeugend. Eine schuldrecht-
liche Verﬁflichtung kann -zur Vornahme Jeder Handlung tibexr-
nommen werden, die mdglich ist und weder einem gesetzlichen
Verboi zuwiderlduft noch gegen die guten Sitten verstoft
(R¢ 102,217;221). Nur an diesen Grenzen kinnte daher auch
die Wirksadkeit einer vertraglichen Vexpflichtung hinsichi-
lich einesd kiinftigen prozessualen Verhaltens der hier in Be-
tracht kommenden Art scheitern.

Sofern in vermogepsrechilichen Sireitigkeiten ~der Aus-
schluB des Rechis auf Binlegung eines Rechtsmittels schon
vor Erla8 des Urteils vertraglich vereinbart wird, werden
Bedenken dieser Art gegen die Giiltigkeit einer solchen Ver-
einbarung in der Regel nicht aufitreten. Dagegen hat das ~
Reichsgericht (insbesondere RG 70,59) den Standpunkt vertre-
- ten, daB in Ehesachen eine solche Vereinbarung nach § 138
Abs.l BGB nichtig sei. ’
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Dexr Senat hat bereits in seiner oben erwdhnten Entschei~
dung vom 10.Mai 1951, ohne freilich abschlieBend zu der Frage
Stellung zu nehmen, zum Ausdruck gebracht, daf diese Ansicht
in dieser Strenge nicht mehr werde aufrecht erhalten werden
konnen, nachdem § 72 Ehe@ Vereinbarungen iiber die Regelung
der Unterhaltspflicht -der Ehegatten, auch wenn sie vor Rechts-
kraft des Urteils abgeschlossen. seien, nicht schlechthin
fiir unvereinbar mit den guten Sitten halte. In der Tat wixd
die FPrage, ob ein Rechismittelverzicht voxr Erlaf des Urteils
bzw. die Begriindung einer Verpflichtung zur Erkldrung eines
solchen Verzichtes in Ehesachen sich in einer dem rechtlichen
und sittlichen Wesen der Ehe zuwiderlaufenden Weise gegen den
Bestand der Bhe richtet, nicht in jedem Fall zu bejahen, son-
. dern nach den Umsténden des. Binzelfalles zu beaniworten sein.
Das Reichsgexicht hat seine gegenteilige Biellungnahme damit
begriindet, da8 in Ehesachen der Streitgegenstand - die Ehe -~
nicht der freien Verxfiigung dex fsrteien'unterliege, Aus die~-
sex Tgisache folgt indes nicht, daB ein vorgédngiger Rechis-
mittelverzicht in einem Scheidungsrechtssireit in_jedem Falle
sittenwidrig ist. Wenn die Psxrteien die Entscheidﬁng.ﬁber
Jufrechterhalitung oder Aufldsung dem Spruch des Richters an-
heimstellen und exkléren, daB sie sich diesen Spruch eines
zustindigen und verantwortlichen Organs der staatlichen
Rechtspflege fiigen wollen, so liegi daxin an sich nochr- i
keine Verfiigung Uber ihre Ehe. Eine solche Erklérung kann
" lediglich den Zweck haben, den Scheidungsrechissireit abzu-
kiizsen, ohne damit auf sein Ergebnis einzuwirken. Dieser
Zweck ist als solcher nicht sittenwidrig (RG in Warn 1919
Nr.93 a.E.). Die bloBe Moglichkeit, daB ohne Zutun und ohne
Absicht der Parteien demndichst ein sachlich unrichiiges
Scheidungsuriteil ergeht und dieses infolge des vorgéngigen
. Rechtsmittelverzichts unanfechtbar wird, macht diesen Ver-
zicht noch nicht unsittlich. Bine Sittenwidrigkeit in dem
VYerhalten der prozemsierenden Ehegatten kamn nur darin be-
stehen, daB sie die Entscheidung des Gerichts, also den In-
halt des in dem Scheidungsrechissireit ergehenden Urteils
mit unlauteren Mitteln beeinflussen, insbesondere siwa auf
Grund fingiexrter oder nicht mehr bestehender Scheidungs-



-8 -

grunde die Scheidung erwirken. Ist das geschehen und soll
der vereinbarte Rechtamittelverzicht dazu dienen, ein auf
diese VWeise gegen das Gesetz oder gegen die guten Sitten
erschlichenes Scheidungsurteil unanfechibar 2zu machen, so
wiirde freilich die Vexeinbarung {iber den Rechtsmittelvexr-
zicht mit dem sittlichen Wesen der Ehe und der aus ihr
sich ergebenden sittlichen Bindung der Ehegatten unver-
einbar und gem&B § 138 Abs.l BGB, § 72 Satz 3 EheG nichtig
sein.

Im vorliegenden Fall sind jedoch keine Umstdnde hervor-
geireten, die gegeniiber der Vereinbarung der Pexteien, daR
gegen das Urteil des Landgerichts, wenn es auf Scheidung
aus beiderseitigem gleichen Verschulden lauten wexde, kein
Rechismiitel eingelegi werden solle, 2zu siitlichen Beden-
ken dieser Art AnlaB geben ktnnten. Die Paxteien habhen zwar
die zur Begriindung ihrexr Antrége zundchet schriftlich vor-
getragenen Behauptungen eingeschri@nkt und ihy Scheidungs-
begehren nur nocin suf die hdufigen Auseinandérsetzungen und
gegenseitigen Beschimpfungen gestiitzt. Der Beklagte hat ins-
Desondere nicht mehr geltend gemacht, daB die Klégexrin sich
chewidriger Beziehungen zu einem anderen Mann schuldig ge-
nacht hzbe. Diese Weise der ProzeBfihrung enthdlt jedoch
nichi ohne weiteres den rechtlich oder sitilich unexrlaubten
Versuch, auf einem vom Gesetz nichi{ zugelassenen Wege von
der ehelichen Bindung freizukommen. Der Beibringungsgrund-
satz gilt im Rshmen dex §§ 617, 622 ZP0O auch fiix Eheprozesse.
Rach § 622 Abs.2 ZPO kann des Gericht gegen den Widexspruch
der die Aufldsung der Ehe begehrenden Psrtei Tatsachen, die
von den Parteien nicht vorgebracht sind, nux insoweit beriick-
gichtigen, als sie geeignet sind, dexr Aufrechierhaltung dex
Bhe zu dienen. Die von den Parteien im vorliegenden Rechts-—
streit cundchst vorgebrachten, spidter aber fallengelassenen
Behauptungen waren allenfalls unter dem Gesichtspunkt des
§ 45 Satz 2 EheG geeignet, der Aufrechterhaltung der Ehe
cu dienen, so daB das Gerichi sie auch gegen den Widexspruch
der Fattei nédtte beriicksichiigen diirfen (Stein/ﬁonas/Schﬁnke
ZP0 § €22 II 2). Daraus folgt jedoch nicht, daB die Paxteien
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iechtlich odexr sittlich verpflichtet gewesen seien, alle
den anderen Ehegatten belastenden Patsachen vorzubringen
und bereits von ihnen vorgebrachte Xlagegriinde nicht fal-
len zu lassen (ebenso Stein/Jonas/Schinke aa0 § 614 V;
Bsumbach/Lauterbach 220 § 617 1; K¢ in DR 1940, 1678 m.Anm.
v.Scanzoni). Die Einschrénkung des den Gegner belastenden
Vorbxringens kann auch, wie eftwa das Fallenlassen eines Kia-
gegrundes mii Riicksicht auf besiehende Beweisschwierigkei-
ten, auf Beweggriindeun beruhen, die sittlich nicht 2zu bean-
standen gind.

Auf welchen Beweggrﬁnden~éie im vorliegenden Falle
bexuht, hat das Berufungsgexicht nicht festgestellt. Be~
stimmte Anhaltspunkte dafiir, daB sie erfolgt sei, um eine
Anwendung des § 43 Satz 2 EheCG auszuschlieBen, ergeben sich
aue dem vom Berufungsgericht festgestellten Sschverhals
nicht. Aber auch wenn die Parteien diesen Zweck verfolgt
oder mitverfolgt haben sollien, wiirde daraus im vorliegen-
den Palle noch nichi die Unsittlichkeit ihres Rechtsmittel-
Verzichts folgen, da sie keine Tatsachen, die zur Anwendung
des § 43 saiz 2 EheG fiihren konnten, verschwiegen, 2lso das
Gexicht nicht getéduschi heben. Die Verantworiung dafiix, das
die von ihuen nicht mehr voxgetragenen, aber dem Gericht
durch ihren fritheren Vortrag bekannt gewozdeﬂén Tatsachen
erforderlichenfalls unter dem Gesichtspunki des § 43 Satz 2
EheG im Interesse einer Aufrechterhaltung der Ehe berilick~
sichtigt wurden, fiel dem Gericht Zu, zumal auch der noch
voxgetragene Sachverhalt zu einerxr Priifung unter diesem Ge-
sichitspunkt AnlaB bot.

"Bei ihrer Vereinbarung, da8 gegen ein auf Grund ihres
Vorbringens ergehendes Scheidungsurteil kein Rechismittel
cingelegt werden soll, konnen die Parteien grundséitslich
davon ausgehen, da8 dex Richter den Sachverhalt pflichtge-
n#8 und im BewuBitsein der ihm vom Geselzgeber auferlegten
Verantwortung priifen und dabei gemdf § 622 Abs.2 ZPO im
Interesse einer Aufrechterhaltung der Ehe gegebenenfalls
auch Tatsachen beriicksichtigen wird, die von ihnen nicht
oder nicht mehr vorgetragen sind.
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Eine Vexreinbarung iber den kiinftigen beiderseitigén
Recntsmittelvexrzicht gegen ein Uxrteil begrﬁndet; wie dar-
gelegt, nur eine schuldrechtliche Verpflichtung dexr Par-
teien, demnichst den Rechismittelverzicht zu erkliren bzw.
die Einlegung eines Rechismititels zu unterlassen. Sie hat
deshalb nicht zur Folge, daB das spdter ergehende Uxrteil
bereits mit seiner Verkiindung rechtskraftig wird. Wird ent-
gegen dexr Vereinbarung von einer Partei ein Rechismittel
eingelegt, so kann der Gegner die prozessuale Einrede ex-—
heben, daB der Rechismitfelkléger mit der Verfolgung des
Rechtsmittels veriragswidrig handele und das Rechtsmittel
daher unzulidssig sei. Erst wenn daraufhin in dem weiteren
Verlauf des Rechissireits rechtskréfiig entschieden wird,
daB diese Einrede begriindet, das Rechtsmittel demgemdB als
unzulidssig zu verwerfen sei, exwdchst auch die Sgchentschei-
dung in Rechtskiaft. ‘

Die rechtliche Tragweite einer solchen Verpflichtung,
gegen ein Urteil ein Rechtsmittel einzulegen, ist naturge-
mé8 wie die einer jeden schuldrechtlichen Vexpflichtung
nach -Treu und Glauben zu beurteilen. Betrifft diese Ver-
pflichtung ein Scheidungsurteil, das zur Zeit der Verein-
barung von beiden Peortelen erstrebt oder doch nicht abge- .
lehnt wurde, so ist zu fragen, ob eine Partei an ein sol-
ches Versprechen auch fiir den Fgll rechtlich gebunden ist,
daB sie auf Grund einer inzwischen veridnderten inneren Ein-
stellung zu ihrer Ehe den ernsten, durch sittlich billigens-
werte Grinde motivierten EntschluB gefaBt hat, an dexr Ehe
festzuhalten, eine Scheidung iiberhaupt abzulehnen und dem-
gemdf das ergangene Scheidungsurteil nur mit dem Ziel einex
Aufrechterhaltung dexr Ehe anzufechten. Wie dexr Senat in
. Ubereinsiimmung mit der Rechisprechung des Reichsgerichis
mehrfach ausgesprochen het, kann ein Ehegatte, der mit sei-
ner Scheidungsklage obgesiegt hat, gegen das von ihm erwirk-
te Scheidungsurteil trotz fehlender Beschwer ein Rechtsmit-
tel einlegen, wenn er damit lediglich den Zweck verfolgt,
eine Zuriicknahme seiner Klage oder einen Verzicht auf sei-
nen Scheidungsanspruch zu erxmdglichen. Denn fiix die Ver-
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folgung dieses Zweckes ist grunds#dtzlich immer ein schutsz-
wiirdiges Interesse anzuerkennen (BGHZ 24, 369 sowie die be-
reits angefiihrte Entscheidung IM Nx.3 zu § 514 ZP0). Die
Verfolgung dieses Interesses aber wird grundséizlich auch
durch eine im voraus getroffene Vereinbarung iliber einen
Rechismittelverzicht ebensowenig rechtswirksam ausgeschlos-
gsen werden kionnen, wie sie durch den Grundsatz ausgeschlos-
sen ist, daB die Zuldssigkeit éines Rechismittels von einer
Beschwer des Rechismittelklidgers abhdngt.

Einex abechlieBenden Stellungnahme zu dieser Frage be-
darf es indes hier nicht, denn im vorliegenden Fall kann
der Beklagte der EBinrede, daB er mit der Einlegung dexr Be-
rufung vertragswidrig handele, nicht mii der Begriindung
entgegentreten, er erstrebe mit seinem Rechtsmitiel die Auf-
rechterhaltung der Ehe. Wie s8ich aus seiner Bexufungsbe-
grindung eindeutig ergibt, hdlt er an seinem mit der Wider-
klage verfolgiten Scheidungsbegehren fest.

' $

Der Wirksamkeit der von den Pprteien vereinbarten Ver-
pflichtung zur Erkl#rung des Rechismitielverzichts steht
auch richt, wie die Revision wmein{, der Umstand entgegen,
daB sie untexr einexr Bedingung ilibernommen wurde., Nur die
ibernommene Verpflichiung war bedingt; falls die Bedingung
eintrat, war der Verzicht ohne Bedingung 2zu erkléren. Ein
auf diese Weise gegenuber dem Gericht formgerecht und be-
dingungslos erkléarter Rechismittelverzicht wdre ohne Zwei-
fel rechtswirksam gewesen.

Das Berufungsgericht hat ferner rechilich bedenkenfrei
festgestellt, daB der Beklagte seine Erkldrung, er werde ;

.~ auf Einlegung eines Rechtsmiitels gegen das Urteil des Ignd-

gerichts verzichten, in der Verhandlung vom 21. Mai 1957

nicht widerrufen hat. Bin einseitiger .Widexrruf widre auch,
da dexr Beklaglte eine von ihm wirksam iibernommene vertrag-
liche Verpflichtung nicht durxch eine einseitige Erklidrung
hidtte widerrufen konnen, unwirksam gewesen.
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Ebenso hat das Berufungsgexrichi in rechtlich unangreif-
barer Weise festgestellt, daB der Beklagte keine Tstsachen
voxgebracht hat, auf Grund deren er seine Erkl#rung wegen
Irrtums hdtte anfechien konnen.

Nach allem hat das Berufungsgericht die Zulédssigkeit
der Berufung des Beklagiten ohne Rechpsirrtum verneint, so daB
die Revision keinen Erfolg haben konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.l 2ZPO.

Aschex ' Raske Wiistenberg

Maaf Bundesrichter Dr.lioe~
wenheim ist beurlaubt
und verhindert zu un- -
terschreiben.

Ascher
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