Piilr das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetaz:s EheG §§ 16,. 24

§8. 3, 4 des Gesetzes ber die Rechtswirkungen
des, Ausspruchs einer nachtriglichen Eheschliefung
vom 29. Mirz 1951 (BGBL I, 215);
§ 1 des Gesetzes ilber die Anerkennung freier
Ehen rasgisch und politisch Verfolgter vom 30.

Juni 1950 (B@BL I, 226), a

Rechtssatz: Die nach dem Gesetz iliber die Anerkennung freier
Ehen rassisch und politisch Verfolgter vom 30.
Juni 1950 erfolgte nachtrdgliche Anerkennung
einer freien Ehe legt der freien Ehe nur die
Rechtswirkungen einer gesetzlichen Ehe bei,
chne damit mit riickwirkender Kraft eine wirk-
liche Ehe zu schaffen. Die durch die Anerken-
nung eingetretenen Rechtswirkungen kdnnen,
auch wenn die Anerkennung erschlichen ist,
nicht mit einer Klage vor den ordentlichen Ge-
richten beseitigt werden.

Aktenzeichen: IV ZR 75/56 LG Kempten
Urteil des BGH vom 24, Oktober 1956 OLG Minchen



IV_ZR_175/56

Verkiindet
am 24. Oktober 1956
Jodas, Justigangestellter
als Urkundsteamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen 4e é Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberstaatsanwalts in A

Kldgers und Revisionsklégers,

~ vertreten durch den Oberbundesanwalt in KCINEGND -

gegen

die kaufménnische Angestellte Elisabeth L —
geb. TR i~ PR, 0@:tr. @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr (R i» NN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Oktober 1956 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Johannsen;
Dr.v.Werner, Scheffler und Wilstenberg

filr Recht erkannts

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom 3. Janusr
1956 und das Urteil der 2. Zivilkammer des Landge-
richts in Kempﬁen vom 29. August 1955 werden aufge-
hoben.,

Der Rechtsstreit wird an den zur Entscheidung zu-
sténdigen Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in
Miinchen verwiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Berufungs- und Revi.-
gionsrechtszugs zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Im Jahre 1948 beantragte die Beklagte auf Grund des
Bayerischen Gesetzes liber die Anerkennung freier Ehen
ressisch und politisch Verfolgter vom 31, Dezember 1947
(GVB1 1948 § 2) beim Bayerischen Staatsministerium der
Justiz, ihrer Verbindung mit dem am 7. Dezember 1938 in
London verstorbenen Kaufmann Kurt LGN dic Rechts-
wirkungen einer gesetzlichen Ehe zurzuerkennen. Dem Antrag
wurde durch EntschlieBung des Bayerischen StMdJ wvom 12,
Oktober 1949 entsprochen. Nach dieser Entschliefung hat
alg lag der EheschlieBung der 6. Dezember 1938 zu gelten.
Die Eintragung der EheschlieBung in das Standesregister
von Oberstdorfg dem Wohneitz der Beklagten, erfolgte im
Jahre 1945, -

Der Kldger behauptet, die Beklagte habe die Mini~
sterialentschlieBung vom 12. QOktober 1949 durch unwahre
Angaben erschlichen. In friiheren Jahren hHtten zwar ein-
mal engere Beziehungen, vielleicht sogar ein Verldbnis,
zwischen der Beklagten und Kurt LR bestanden.
Dieser habe jedoch eine EheschlieBung sp8testens seit
dem Jahre 1933 ernsthaft nicht mehr erwogen. Das gegen-
teilige Vorbringen der Beklagten sei unwehr, die Ent~
schliefung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz
vom 12. Oktober 1948 misse daher als unwirksam behan-
delt werden. Bel der EntschlieBung handele es sich um
einen "Ausspruch" im Sinne der §§ 1 Abs 1, 4 Abs 1 des
Gesetzes Uber die Rechtswirkungen des Ausspruchs einer
nachtridglichen EheschlieBung vom 29. Mirz 1951 (BGBl
S 215). Dieses Gesetz treffe zwar nicht seinem Wortlaut,
wohl aber dem Sinne nach hier zu und milsse entsprechend
angewendet werden. )
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Demgem#3 hat der Kliger beantragt zu erkennen, daB
der Ausspruch des Bayer. StMdJ vom 12. Oktober 1949 rechis-
unwirksam sei.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten,

Sie hat geltend gemacht, bei der Anerkennung einer
freien Ehe durch das Justizministerium.handele es sich
um einen Verwaltungsakt, der weder von der erlassenden
Behtrde, noch von einem Gericht aufgehoben werden k&nne.
Selbst wenn die Anefkennung von ihr, der Beklagten, er-
schlichen wire, bliebe sie wirksam., Das Bundesgesetr vom
29. Mdrz 1951 ktnne nicht analog angewandt werden, da es
nur einen fest bestimmten Kreis von nachtrédglich geschlos~
senen Ehen erfasse, zu denen die Ehen von rassisch und
politisch verfolgten Personen nicht gehdrten. Der Staats-
anwalt sei im Falle der Anerkennung einer Ehe von rassisch
oder politisch verfolgten Personen zur Klage nicht befugt.
Sein Klagerecht werde auch nicht durch § 24 EheG begriin-
det, da die Griinde fiir die Nichtigkeit einer Fhe im Ehe-~
gesetz erschipfend sufgezihlt seien., Auch als gewshn-
liche Feststellungsklage kinne das Klagebegehren nicht
ungedeutet werden; zudem sei der Staatsanwalt auch gzur
Erhebung einer Peststellungsklage nicht berechtigt. Da-
von abgesehen sei auch die Klage sachlich unbegriindet.
Kurt Loewenthal hake bis zu seinem Tode die Absicht ge-~
habt und auch kundgegeben, mit ihr, der Beklagten, die
Ehe einzugehen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, sie sei nicht zul#ssig. Eine entsprechende
Anwendung der Vorschrift des § 4 des Bundesgesetzes
vom 29. M#rz 1951 verbiete sich, da die Gleichstellung
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der freien Ehen von rassisch und politisch verfolgten Per-
sonen mit den auf Grund der nationalsozialistischen Ge-~
setzgebung durch Ausspruch einer nachtriglichen EheschlieBung
mit Gefallenen geschaffenen Rechtsverhdltnissen vom Gesetz-
geber nicht gewollt gewesen sei. Auch eine andere recht-
liche Mdglichkeit, den Rechtsbestand der Ministerialent—
schlieﬁuﬂg vor den ordentlichen Gerichten anzugreifen,

sei nicht ersichtlich,

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung einge-
legt und beantragt, es aufzuheben und den Ausspruch des
Bayer.Staatsministeriums der Justiz vom 12. Oktober 1949
fiir rechtsunwirksam zu erkléren.

Das Oberlsndesgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen. Es ist ebenfalls der Auffassung, daf fir das Begeh-
ren des Kligers der Rechtsweg nicht gegeben sei. Mit der
Revision beantragt der Kléger, das Urteil aufzuheben und
den Rechitsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-~
dung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Die Be~
klagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Ehtscheidgggggrﬁndea

Die Revision ist, da es sich um die Unzuldssigkeit
des Rechtswegs handelt, gemdB § 547 Abs 1 2iff 1 ZPO
zulédseig. Sie muB dazu filihren, den Rechtsstreit an den
Bayerischen Verwaltungsgerichishof zu verweisen.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die EntschlieBung
des Bayer. Staatsministeriums der Justiz vom 12. Oktober
1949 sei ein Verwaltungsakti. Yalls dieser erschlichen
sei, sei er deshalb nicht nichtig, sondern lediglich an-
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fechtbar. Zur Entscheidung iiber die Anfechtung von Ver-
waltungsakten seien die Verwaltungsgerichte, nicht aber
die ordentlichen @Gerichte berufen, es sei denn, daf ihnen
die Zusténdigkeit hierfiir ausnahmsweise durch Gesetz iliber-
tragen worden widre (§ 22 des Gesetzes Uber die Verwaltungs-
gerichtskarkeit vom 25. September 1946 GVB1 S 281). Das
sei hier nicht der PFall. Weder das Bayer. Gesetz Nr 95

vom 31. Dezember 1947 noch dag im wesentlichen gleichleau~
tende Bundesgesetz vom 23. Juni 1950 iber die Anerkennung
freier ihen rassisch und politisch Verfolgter (BGBL S 226},
enthalte eine dahingehende Bestimmung. Aus Art 19 Abs 4
GrundG konne.die Zusténdigkeit der ordentlichen Gerich-

te fir die vorliegende Klage schon deshalb nicht abge-
leitet werden, weil eben eine andere Zusténdigkeit, ném-
lich die des Verwaltungsgerichts, begriindet sei.

Die Zustédndigkeit der ordentlichen Gerichte kdnne
azch nicht aus § 4 des Bundesgesetzes iber die Rechts-
wirkungen des Ausspruchs einer nachtréglichen Eheschliefung
vom 29. M&rz 1951 (BGBl 215) hergeleitet werden, wonach
sich niemand auf die Hechtsunwirksamkeit des Ausspruchs
berufen kann, solange er nicht durch gerichtliches Urteil
filr rechtsunwirksam erkldrt ist. Eine analoge Anwendung
dieser Bestimmung auf dile Fdlle des Gesetzes vom 23,

Juni 1950 wirde nur zulédssig sein, wenn anzunehmen wére,
daB der Gesetzgeber es nur versehentlich unterlassen
habe, eine dem vorerwdhnten § 4 des Gesetzes vom 29, Mirz
1951 und auch eine dem § 3 dieses Gesetzes entsprechen-
.de Bestimmung -~ daB der Ausspruch des Standesbeamten
keine Rechtswirkung hat, wenn er erschlichen ist oder
wenn begriindete Zweifel bestehen, ob der Mann die Ehe
geschlossen hitte - in das Gesetz vom 23, Juni 1950 iber
die Anerkennung freier Ehen rassisch und politisch Ver-
folgter aufzunehmen. Fir eine solche Annahme fehle aker
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jeder Anhaltspunkt. Im Gegenteil diirfe eher angenommen
werden, daB dem Gesetzgeber bel ErlaB des Gesetzes vom
2%. Juni 1950 bekannt gewesen sei, daB nicht nur in dem
fiir Westberlin ergangenen Gesetz iber die Ehen rassisch
und politisch Verfolgter vom 13. Oktober 1949 die Mdg-
lichkeit eines Widerrufs der erschlichenen Anerkennung
vorgesehen gewesen sei, sondern daf auch in wissenschaft~
lichen Abhandlungen die Frage nach der Ausgestaltung

des Gesetzes, insbesondere die Frage, ob eine Widerrufs-
m8glichkeit einzufiihren sei, erdrtert worden sei, So
hate z.B. Prof.Steiniger in einem Aufsatz in der NJ 1948
S 42 ff vorgeschlagen, die Anerkennung erst nach einer
vmfassenden Vorprifung zuzulassen und die ergangenen
kntscheidungen im Gegensatz zu der in Berlin vorgesém
henen Widerrufsmdglichkeit als unangreifbar auszuge-
stalten, Danach kdnne nicht angenommen werden, daf das
Fehlen einer dem § 4 des Gesetzes vom 29, Mirz 1951
entsprechenden Bestimmung in dem Gesetze vom 23. Juni
1950 nur auf einem Versehen des Gesetzgebers beruhe. Da-
gegen spreche auch, daB der Gesetzgeber auch bei ErlaB
des Gesetzes vom 29, Marz 1951 keinen AnlaB gefunden
habe, das nur wenige Monate zuvor erlassene Gesetz vom
23, Juni 1950 durch Aufnahme &hnlicher Bestimmungen

wie der in den §§ 3 und 4 des Gesetzes vom 29. Mirz

1951 enthaltenen zu ergénzen oder zu &ndern. Es ktnne
deshalb als sicher angenommen werden, daB der Gesetz-
geber wegen der sorgféltigen Ausgestaltung des Vorver~
fahrens filir eine MinisterialentschlieBung eine Klage

auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit einer solchen
Entschliefung vor den ordentlichen Gerichten absicht-
lich nicht habe zulassen wollen. Wenn dem aber so sei,
so k8nnten die Bestimmungen der §§ 3 und 4 des Gesetzes
vom 29. Mdrz 1951 nicht auf die Pélle des Gesetzes iiber
die Anerkennung freier Ehen rassisch und politisch Ver-
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folgter angewandt werden, weil es sich nicht um eine Gesetzes-
liicke handele (Enneccerus--Nipperdey, Allg.Teil des Bilirgerl.
Kechts, 14, Aufl BA I § 58 IT 4 S 211).

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts treffen im Er-
gebnis gu. Die Entschlieflung des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Justiz vom 12. Oktober 1949, durch die der
Verhindung der Beklagten mit dem verstorbenen Kaufmann
Loewenthal die Rechtswirkung einer gesetzlichen Ehe zuer-
kannt ist, ist ‘ein VerWaltungsakt° Der Kldger begehrt die
Feststellung, daB.diesér Verwaltungsakt unwirksam sei.
Zur fntscheidung hieriiber sind die ordentlichen Gerich-
te nicht terufen. Nach § 13 GVG gehdren vor die ordent-
lichen Gerichte alle biirgerlichen Rechtsstréitigkeiten,
fir die nicht entweder die Zustédndigkeit von Verwaltungs-
hehdrden oder Verwaltungsgerichten begriindet ist oder
auf Grund von Vorschriften des Bundesrechts besondere
Gerichte bestellt oder zugelassen sind.

Der Streit Uber die Rechtswirksamkeit des hier in
Betracht kommenden Verwaltungsaktes ist eine 6ffentlich-
rechtliche und keine blirgerlich-rechtliche Rechtsstrei~
tigkeit. Die ordentlichen Gerichte wiren nur zustidndig,
dariiber zu befinden, wenn ihnen die Entscheidung durch
Gesetz ausdriicklich oder stillschweigend zugewiesen wire.
Das trifft nicht zu. Eine dahin gehende ausdriickliche
Gesgtzesbestimmung fehlt.

Entgegen der Ansicht des Klégers kann die Zustindig-
keit der ordentlichen Gerichte auch nicht aus einer ent-
Sprechenden Anwéndung des § 4 des Bundesgesetzes liker
die Reclhitswirkungen des Ausspruchs einer nachtriglichen
FheschlieBung vom 29.. Msrz 1951 (RGBl I, 215) hergelei-
tet werden. Diese Bestimmung kdnnte nur dann entspre-
chend angewandt werden, wenn insoweit fir die nachtrég-
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lich anerkannten freien Ehen rassisch und politisch Ver--
folgter eine Gesetzesllicke vorliegen wiirde. Das kdnnte
der Fall sein, wenn das Gesetz keine M&glichkeit gtbe,
die durch einen solchen Verwaltungsakt hervorgerufenen
Rechtswirkungen in den PFdllen zu beseitigen, in denen
nach §§ 3, 4 des Gesetzes vom 29. Mirz 1951 die Besei-
tigung des Ausspruchs einer nachtrédglichen EheschlieBung
méglich ist und in denen ihre Beseitung vom Standpunkt
der Gerechtigkeit geboten ist.

Diese Moglichkeit wird allerdings nicht schon da-
durch begriindet, daB der Verwaltungsakt, durch den die
freie Ehe eines rassisch oder politisch Verfolgten an-
erkannt wird, als solcher var den Verwaltungsgerichten
angefochten werden kann (BayVGH vom 18, Juni 1956 ~ 9
V 51). Diese Anfechtung ist nur innerhalb der in §§ 39,
42 VGG bestimmten Fristen mbglich. Die §§ 3, 4 des Ge-
setzes vom 29, Mirz 1951 geben aber die Moglichkeit,
die  Rechtswirksamkeit unabhéngig von solchen Anfech~
tungsfristen jederzeit feststellen zu lassen. In Betracht
kommen dabei haupts#chlich die Falle, in denen die nach-
trigliche EheschlieBung oder die Anerkennung der freien
Ihe durch Tduschung der Behdrden erschlichen worden
ist. Die durch das Gesetz vom 29. Mérz 1951 anerkann-
ten Rechtswirkungen einer nachtréglichen EheschlieBung
kdnnten, wenn der Gesetzgeber nicht in den §§ 3, 4 die-
ses (Gesetzes ein besconderes Verfahren daflir geschaffen
hdtte, auch in solchen Fzllen einer THuschung nicht be-
seitigt werden. Das trifft dagegen fiir die Rechtswir-—
kungen einer durch Verwaltungsakt anerkannten freien
Ehe rassisch und politisch Verfolgter nicht zu. Der in
der Anerkennung 1iegehde privatrechtsgestgltende Ver..
waltungsakt kann zwar nicht frel widerrufen werden.
kr kann aber jedenfalls dann widerrufen werden, wenn
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die BehSrde durch eine bewuBte Tduschung seitens des Begiin-
stigten bewogen worden ist, diesen Verwaltungsakt zu er-
lassen, Die Behtrde ist unter diesen Voraussetzungen ver-
pflichtet, den Verwaltungsakt zu widerrufen. Lehnt sie
einen dahin gehenden Antrag ab, so kann dagegen vor den
Verwaltungsgerichten geklagt werden (OVG Berlin vom 26,
Juni 1956 - OVG IIT B 226.55),

Daraus, daB nach §§ 3, 4 des Gesetzes vom 29, Mirz
1951 die Rechtsunwirksamkeit des Ausspruchs liber die Palle
bewuﬂter Tduschung hinaus auch festgestellt werden kann,
wenn kegriindete Zweifel begstehen, ob der Mann die Ehe
geschlossen hdtte, kann.nicht entnommen werden, dafB in-
soweit fiir die nachtréiglich anerkennten freien Ehen
rassisch und politisch Verfolgter eine Gesetzeslilcke
bestehe. Denn die unter das Gesetz vom 30. Juni 1950
fallenden Tatbesténde lassen sich nicht mit den durch
das Gesetz vom 29. Nérz 1951 geregelten vergleichen.,
Bei den durch dieses Gesetz erfafiten Tatbestdnden han-
delt es sich in der iiberwiegenden Mehrzahl um Fédlle, in
denen unter dem Eindruck der Not des Xrieges und des
Leides der durch den Tod des Soldaten betroffenen- Frau
eine Ehe nachtriglich géschlossen worden ist. Hier lag
eine irrige Beurteilung eines Sachverhalts, der unter
den damaligen Verh#dltnissen oft gar nicht vollsténdig
aufgeklédrt werden konnte, durchaus im Bereich der'M6g~
lichkeit. Bei dieser Sachlage konnte es mit Riicksicht
auf die Interessen anderer Personen geboten sein, eine
Moglichkeit zu schaffen, die Rechtswirkungen einer sol-
chen nachtréglichén EheschlieBﬁng wieder zu beseitigen.
Dazu hat der Gesetzgeber ein besonderes Verfahren ge~
schaffen. Bei den nachtriéglich anerkannﬁen freien Ehen
rassisch und politisch Verfolgter handelt es sich dage-
gen um MaBnahmen der Wiedergutmachung, die nach dem
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~ 10 -

Zusammenbruch erfolgt sind. Der Gesetzgeher konnte davon
ausgehen, daB sie erst nach eingehender Priifung erfolgt
waren oder erfolgen wiirden. Andererseits widre es nicht
tunlich gewesen, bel diesen Mafinahmen kleinlich zu ver-
fahren und die MOglichkeilt einzurdumen, die Wirkungen
einer solchen ausgesprochenen Wiedergutmachungsmafnah-
me allein um deswillen zu beseitigen, weil der Behirde’
nachtréglich Zweifel kommen, ob die Voraussetzungen da-
fiir tatséchlich gegeben waren.

Da sonach keine Gesetzesliicke besteht, hat das Be-
rufungsgericht mit Recht die §§ 3, 4 des Gesetzes vom
29. M8rz 1951 nicht entsprechend angewandt.

‘Die Rechtsunwirksamkeit der nachtréglichen Aner-
kennung einer freien Ehe ‘rassisch und politisch Verfolg-
ter kann auch nicht, wie der Klédger annimmt, in entspre-
chender Anwendung der §§ 17, 24 EheG festgestellt wer-
den. Eine Ehenichtigkeitsklage kann nur erhoben werden,
wenn Uberhaupt eine vernichtbare Ehe geschlossen war.
Handelt es sich dagegen um eine Nichtehe, dann kann
gegen diese auch keine Nichtigkeitsklage nach § 24 EheG
erhoben werden. Sinn und ZWeck_der Ehenichtigkeitskla-~
ge ist es, eine Ehe, die als solche rechtswirksam be.--
steht, wegen der- ihr anhaftenden schweren Mgngel riick-
wirkend wieder zu beseitigen. Mit Riicksicht auf den hke-
sonderen Schutz, unter den die Ehe gestellt werden soll,
hat der Gesetzgeber hierflir ein eigenes Verfahren vor-
gesehen, in dem weitreichende Garantien filr den Schutz
der Einrichtung der FEhe gegeben sind. Auch dann, wenn
eine bereits aufgeltste Ehe auf eine Klage des Staats-
anwalts flr nichtig erkl&rt werden soll, handelt es
sich darum, eine Ehe, die einmal wirklich bestanden hat,
rlickwirkend zu beseitigen. Bel der nach dem Bundesgesetz

~ 11
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iiber die Anerkennung von Nottirauungen vom 2. Dezember 1950
(BGBL I, 778) durch nachtrégliche Eintragung in das Fami-
lienbuch zustande gekommenen Ehe handelt es sich gleich-
falls um eine wirkliche Ehe. Durch die nachtrigliche Ein-
tragung ist die bel der EheschlieBung fehlende Mitwirkung
des Standesheamten riickwirkend ersetzt worden. Auf eine
golche Ehe sind die §§ 16 f£f EheG anzuwenden,

Durch die nachtrégliche Anerkennung der freien Ehe
rassisch oder politisch Verfolgter kommt dagegen entge-
gen der Auffassung von Kister. (SJZ 1950, Sp 807 /8097)
auch rickwirkend keine Ehe zustande. Wie schon der Vort-
laut des § 1 des .Gesetzes vom 23. Juni 1950 (BGBl I, 226),
das die etwa gleich lautenden Gesetze der ILénder der frii~
heren amerikanischen Zone ersetzt hat, ergibt, hat der
Gesetzgeber solchen freien Verbindungen nur die Rechts-
wirkungen einer gesetzlichen Ehe zuerkannt und nicht
ausgesprochen, daB diese Verbindungen riickwirkend zu
wirklichen Fhen werden. Es ist deswegen auch bestimmt,
daBl bei der Anerkennung der Tag festzustellen ist, der
als Tag der Eheschliefung "zu gelfen hat", nicht aber
der Tag der EheschlieBung, da diese in Wahrheit tiber-
haupt nicht, auch nicht unter AuBlerachtlassung der ge-
setzlichen FPormvorschriften erfolgt war. Da sonach durch
die Anerkennung keine Ehe rickwirkend .geschaffen wird
und geschaffen werden kann, kdnnen die §§'16 ff EheG
keineswegs unmittelbar angewandt werden, um die durch
die Anerkennung nach dem Gesetz vom 23. Juni 1950
begriindeten Rechtswirkungen riickwirkend zu beseitigen.
Sie Ktnnen aber auch nicht entsprechend angewandt wer-
den. Beil der Anerkennung handelt es sich um einen rechts-~
begriindenden Verwaltungsakt, der der Verfligungshtefugnis
der Privatpersonen entzogen ist. Nur die Verwaltungs-
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behdrden ktnnen und missen ihn, falls die dafiir vorliegen-
den Voraussetzungen gegeben sind, mit riickwirkender Kraft
widerrufen. Dariiber, ob im Einzelfall die Pflicht bkesteht,
diesen Verwaltungsakt zu widerrufen, haben, wie schon dar-
gelegt, im Streitfall allein die Verwaltungsgerichte zu
entscheiden., Es wdre unzuléssig und mit Riicksicht auf die
Sicherheit des Rechtsverkehrs auch untragbar, wenn die
ordentlichen Gerichte daneben auch fiir sich durch eine
entsprechende Anwendung der -§§ 16 ff EheG die Zusténdig-
keit in Anspruch nehmen wiirden, auf Klage des Staatsan-
walts durch ein Urteil dieselben Rechtsfolgen wie beil
einem Widerruf der Anerkennung herbeizufiihren, Die ordent-
lichen Gerichte wiirden dadurch fiir sich eine Zuysténdig-
keit in Anspruch nehmen, die nach den Gesetzen fir die
Verwaltungsgerichte gegeben ist, und sie wiirden dadurch
die Mdglichkeit schaffen, daB einander widersprechende
Entscheidungen der verschiedenen Gerichtszweige ergehen
kdnnen,

Bel der von dem Oberstaatsanwalt hier angestrengten
Klage handelt es sich der Sache nach um die Anfechtung
der durch das Bayerische Staatsministerium ausgespro--
chenen Anerkennung der Ehe, also um die Anfechtung eines
Verwaltungesakts des Bayerischen Staatsministerivms. Zur
Entgcheidung Uber eine solche Anfechtungsklage ist nach
§ 50 Satz 1 VGG der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zu-
stindig. Der Rechtsstreit war daher gem#f § 81 des Ge-
setzes iiber das Bundesverwaltungsgericht vom 23. Septem-
ber 1952 (BGBl I, 625) an dieses Gericht zu verweisen,
Da der Bundesgerichtshof zur Entscheidung des Rechts~
streits nicht zusténdig ist, sondern die Verweisung
auszusprechen hatte, konnte er auch nicht priifen, ob
der Oberstaatsanwalt als Vertreter des Staates ‘einen
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vom Staat selhst erlassenen Verwaltungsakt, den die er-
lassende Behdrde widerrufen kann, auch im Wege der Klage
vor den Verwaltungsgerichten anfechten kann und ob die
sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine solche
Anfechtungsklage hier gegeben sind. Diese Fragen hat
allein das zustdndige Verwaltungsgericht zu entscheiden.

Mit Rucksicht auf die ausgesprochene Verweisung des
Rechtsstreits an den Verwaltungsgerichtshof war es aus
den in-BGHZ 11, 44 £f (57 £) angefiihrten Griinden zulds-
£ig und angebracht, liber die Kosten der bisher eingeleg-
ten Rechtsmittel schon Jetzt zu entscheiden, Der Klidger
hat mit seinen Rechtsmitteln eine Sachentscheidung er-
strebt. Da er diese nicht erreicht hat, hat er die Ko-
sten beider Rechtsmittel nach § 97 ZPO zu tragen (BGHZ
11, 44 /57 £7; 12, 52 /T0 £73 BGH WM 1955, 1590). Im
Ubrigen wird der Verwaltungsgerichtshof liber die Kosten
zu entscheiden haben. |

Schmidt Johannsen v.Werner Scheffler Wiistenberg
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