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Hinweis: Auch Teile der Urteilssan ind als Datenbank nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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Die Berufung ist .zurﬁckvewiesen WO fdenu Dagegen’ richtet
sich die Rev151019 mlt der ;lﬂgabwe'sz5 beantragt wird,
Dez

Re glGTL gsrat HEE -1 stellvertretender Landrat die
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Verfassungsmésgig bestellt

e
Kreisss als guch, soweit exr G

\T
Landesverwaltung zu fiuhren hatte, Organ des Staates war.
Seweit es sich um ver%jggliCLe“Ver:flichti;ge" handelt,
die der Tandrat in seiner amtlichen Tlgen chaft 5ecfu“de*<

a S

kommt es darauf an, Ob‘ér\diése’Ver§fiichtangffﬁ£_d
‘Kreis oder den Staat eingeg en ist, im Einz
nicht klar Autage tfltte_fif mélches der,”

‘hm vertretenen Gemeinwesen er A4e %
hat, ist entscheidend, welc%éz der be
reiche des Landrats der Ver vsgsinhélﬁkzuzuiechﬂeg:j
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Fall ist daher egntscheidend, welchem der beiden amtli-
chen aulgkeltshevewche des Landrats die Dienstfahrs
fir dle er den Wagen entlieh, zuzurechnen war, oder ob
sie etwa beide Bereiche umfasste,

Nach dieser Richtung hat das Berufungsgericht aber

Fend gewlirdigt oder moglichers
weise auch nicht hinr elcbenc aufgeklédrt. Allerdings rigt ’j
die Revision zu Unrecht, das Beru

den Sachverhalt nicht erschéy

fungsgericht habe iiber- £
shen, dass H{EEEMR nach seiner Aussage den dienstlichen -3
Zweck der PFahrt mit dem Kléger erdrtert und ihm gesagth

hébeg dass es sich um eine Fahrt zum Regierungsprisiden— ié
ten nach Friesenhagen und um ein Dienstgeschift im Bew “_
relich der staatlichen Funktion des Landrats gehandelt =
habe. Die protokcllierte Aussage des Zeuvgen HlR crgibt
vielmehr nur, dass er vor Antritt der Fahrt "selbst mit

dem Xl&dger gesprochen" habeqihﬁ wegen seiner Bedenken be .
runigt und ihm gesagt hsbe, Cer Wsgen werde lediglich fiir 'Fg
den Nachmittag gebraucht. Ob aber der Zeuge den Xliger o
auch Uber den dienstlichen Zweck der Fahrt unterrichtet e -
hat, ist aus dieser Niederschrift nicht zu entnebmen. Auch 8
beli seiner zweiten Vernehmung vor dem Berufungsgericht

hat HYll 2 usweislich des Protckolls nicht gesagt, dass

er den Kléger tber den Zweck der Fahrt unterrichtet habe,

Der Tatbestand des Berufungsguriteils eathilt dariiker nur

als Behauptung des Xl&gers, dass Regierungsrat iHansen

ihm bel den Vertragsverhandlunger erklért habe, in Xreis-
ngelegenheiten nach dem Qberkrels zu nissen.

Das Berufungsgericht h8+tte aver prifen misse 0D i
sich nach dem Ergebnis der Bewsisaufnahme. 1qsb°s0ﬂﬂere ﬁ

. Fe ’tstellu.ngeﬂ dariber Itreffen liessen. ob HElMEN
die Dienstfahrt tstsHchlich in sitzatlichen oder kommuﬁalen
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»weitew aufklé”en;

fochtene Trtesl wa laher au Ziheben und die Sache zZu
e

KR AT § e

weis ﬂe l:teane

H— ae:l Wagen n

und CEﬂube habe

r -Verhandlung w tsC heldqu an das Berufungs

IT. Sollte das Beru fUﬁPSWé ieﬁt’auf_%fund der er neuteq
Verhandlung wieder zu uemyErge?ﬁis_koﬁﬁgng'daSs eine‘gee.f
samtschuldnerische Haf Ftung von Kreis g%é‘Staat bégr€Q§ét"
worden ist,so thie die'ﬁaf- S e h

redct eﬁ‘hi:o Die: Revision
dass,: wenn Wacen auf‘einer Dienst
ﬁﬁetendéﬁ Fahr“erewtschaLt'1E1ﬁezs A
géfateﬁ sei. *@v ein Vers haldbg d
Staatsbeamten g;ﬁéss § 425 Abs 2 BG
hafte., Dem kann nicht gefclgt werd
anspruch des Xligers stﬁtzé sich g
gibt sich daraus, dass dem Regigrung;
pflichtung zur Riickgabe des Wagens oblag
Riickgabe infolge eines Uﬂsta;éesg
hat, unmSglich geworden ist, Das B
das Verschulden des Eegleringérats
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ch ein besonderer Garantieverirag abg
sel, Es entnimmt das aus ec

a

zur L
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nachd
Kreis unerkt

der Reglerungsrat Hemgm® keinen Einfluss

flir den Staat o
hen, sondern b

er und ?eaﬂﬁruncs“a Hen s

a
at Hangen, dem Xl&ger den Wa
tfahrt in Tahrbereitem 2 czugebsen, -
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s ] nicht fiir diese besondere Gefédhrdung habe einstehen
wollen. Die Revision greift dies mit dem Hinweis an, dass
das Versprechen, ‘den Wagen in fahrbereitem Zustand zuriick-
- zugeben, nur der normalen Riuckgabepflicht des Entleihers
entspreche, Das Berufungsgericht hat die Ubernahme der
Garantie jedcch in erster ILinie aus den besonderen Um—
stinden geschlossen, unter denen der Leihvertrag zustande
gekommen ist. und stellt fest, dass der Xl&8ger den Wagen
ohne ein solches Garantieversprechen nicht hergegeben hitte.
Gegen solche in erster Linie dem Tatrichter vorbehaltene.
Wirdigung d er  vertraglichen Vereinbarungen bestehen keine
durchgreifenden Bedenkeno

Aver auch abgesehen von einer besonderen Garantie-
vereinbarung wirde der Schadensersatzanspruch gerecntfer—
tigt sein. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum
ausgeflihrt. dass Reglerungsrat Hel nit Rlicksicht suf
die besonderen Zeitumstinde eine erhlhte Sorgfaltspflicht
hinsichtlich der RlUckgabe des Wagens hatie, und dass er
dieser nicht genligte, wenn er einen Fahrer mit dexr Rlck-
gave des Wagens beauftragte, ohne gsich von der Ausfihrung
dieser Anordnung Gewlsshelt zgu verschaffen. Wenn dies
Yerschulden des Regierungsrats Hummey cazu fihrte, dass
der Wagen nicht zurlickgegehen , sondern weliterbenutzt
wurde und dann verloren ging, so wlrde sich ergeben. dass
Regierungsrat Hijlll} die Unméglichkeit der Rilckgabe zu
vertreten hidtte, Der Sohadenseréatzanspruch des Kidgers
wiirde dann unmittelbar aus § 325 BGB begriindet sein, ohne
dass es darauf, cb eine positive Vertragsverletzung vor-
liegt, wie das Berufungsgericht angenommen hat, noch an-

kommt
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g
klagten Kreises misse entfallen, weil der Bevollmidchtigie
fir den Nahverxehr tber den Wagen verfigt und ihn
der Verfigungsmacht des Regierungsrats e C
heitlichen jingiiff enfzogen hab e. Das Berufungsg:
hat hierzu festigestellt. dass die Richtigkeit di

e
em Umstand, dass diese Rige erst von Bedeutung we

21ErT we-qen konnen: Inwiefern das 3@31f1q~sgcrscht dabel
das bisherige Irgebnis der Beweisaufnahme nicht
sollt gewlrdigt haben, Ist nicht ersichilich,

d

gl vorco S e, erzfgerung der Rickgabe des
Wagens ermpglicht worden ist, bedarf es einer Wirdigunz

er RUge hler noch nzchtf well die ZuriUszkverweisung an
e

uch hierzu erneut Stellung zu nehmen. Das g'

e na g
n

gangenen, vom Xl8ger bestrittenen Beheunﬁ:ﬂgn Wagen se:
schon vor Abschluss des Leihvertrages von der Wehrersatz-

inspektion beschlagnahmt gewesen.

DroLersch Dr.Hartz Kregel  v.Werner  Scheffler



