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Geseiu: IheG § 77 Abs 2; HoohkPiegsvorschrifton fiber die
: Homaung von Fristen; VIVO 93 30, 31 Lo

Recatssatzs -

Die Zweijahresfrist fiur die Irhebung der lHirie-
nilderungaklage (§ 77 Avs 2 TheG) ist mit dem .
. 20. Zebruar 1548 abgelauien. Allgemeine Fristen-
. hemmungen des Nachkriegorechts galten flr diecse
Trist nichit. L S
. Die §§ 30, 31 VHVO galton fiir dic Frint des § 77 -
- 'Abs 2" EneG auch dann, wenn ihré Amvcndbarkeit im .
Rahmen allgemeinor Hemmungsvorsehriften ausge- & - !
secaniossen wvare ‘ - . “a p

Aktenzeichen: IV 23 75/50
Urt. v. 22, Juli 1551 OLG. Homm
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an 12, Juli 1351

Tlett, Jusiizangesiellter
als Urkundsbeanter der
Geschiftesste’le,

I¥ TAXIY DSS VOLKES:!
In Sachen

der Frau I.ieselo te A G zcb- R- it P
VG5 trasse @,

3eklagten und Revisionskligerin,
- 2rozessbevollaiichiigter: Rechisanwalt Dr. QD -

gegen

den Scalosser Heinrich AGQEIINED . G, gD

.3‘51‘ 8,
_ rléger und Revisionsbeklagten,
- 2rozessbevollmiichtigter: Recatsauvalt Dr.QD -

21at der IV. Zivilsenat des Bundesgericantshois
au? ¢ie xmiindliche Verhandlung vom 9. Juli 1951
unter Iiitwirkung der 3undesrichter Dr. Lersch, Raske,

or. Iarts, Joasunnsen -und Dr. Rregel

2iir Recat ercannss

Auz die Revision der Beklagten werden die Urteile

der 3. Sivilkammer des Iandgerichts Bochum in
Jerne voz 10.Januar 1950 und des 2.Zivilsenats

des QOverlandesgerichts in Hamm von 30. “Erz 1950

gelinders.

Jder Zléger wird mit der :lage abge*.':iesen. Zr hat

die osten des Recatsstreits cu tragen.
Voun Lechits wegen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

LTetbestand:

Die Parteien haben am 5. Februar 1937 geheiratet.
Sie azaben eine am 19. Februar 1938 geborene Tochter,
Am 20. Juni 1957 wurden sie verhaftet, weil sie sich
Ziir die Dibelforscaer-Vereinigung betéitigt hatten,
uné wurden cu Freiheiisstrafen verurteilt. Die Beklag-
te wurde begnadigt, nachdem sie die Zehre der Bibel-
forscaer als Irrleare anekannt und sich von ihr los-
gesags hetie. Der Xliéiger lehnte es ab, entsprechende
srixlérungen absugeven, und verblieb bis 1945 im Kon-
sentrationsiager Sachsenhausen. Auf Antrag der Beklag-
ten vurde die Zhe der Parteien durch Urteil vom
31. sugust 1939 gescnieden und der XlHger fiir schul-
dig erXxldrt. Der Klﬁger hatte noch unter dem 15. Juli
1959 eine ZErklédrung unterzeichnet, er sel nach wie
vor 3ibelZorscher und lasse von dieser Lehre nicht ab;
er erlenne die Zinrichtung des heutigen Staates nicht
an und werde auch niemals das Vaterland mit einer
walle verielidigen. Das Gericnt hat darin ein unsitt-
l;ches uné ehrloses Verhalten gesehen, durch das der
Tlédger sciuldnalt ale The gerriittet nabe.

1949 vexiangte aie Beklagte vom Xl¥ger eine Un-
terhalisrente. Xunmenr het Ger ZTléger auf Grund des
§ 77 Znme@ die Hértemilderungsklege erhoben mit dem
Arirage,

ihxr aie Reciite zuzubiliigen, éie nach denm

Zhegesetz elnem unschuldig gescaiedenen The-

gatien zusteaen, in jedem Talle den Scauld-

ausspruca aufzuneben.

Die 3ellagte hat geoeten,
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dis Zliage absuweisen.

Sie 2et geltend gemecht, das Fhescheidungsurteil
berune niocat suf religlisen Grinden. Sie habe dem
Sldger damals vorgehaltien, er ktnne doch innerlich
denken, wie er wolle, er solle nur nicht Frau und
Kind in eine wirtschaitliche Notlage bringen. Der
Xléger habe erwidert, er miisse Gott mehr lieben als
Frau und Xind. 3-8t derauthin aabe sie éie Theschei-
dungsi:lage eingeraicht. Die Beklagte meint fermer,
die Frist scur Srhebung einer l¥rtemilderungsklage
sel seit cex 29. Februar 1948 abgeleufen gewesen,

vas Tondgericht hat den Schuldausspruch des

' Scazidungsurteils aufgehoben. Das Oberlandesgericht

hat die Derufung der BeXlagten hiergegen zurtickge-
wiesen. ' _ :

Die 3ekxlagte erstrebt nit der Fevision welter-
nin die Lbweisung der Xlage.

Zr.ischeidungsgriindes
Die Revision ist begriindet.

Die ZErtemilderungsklage wer nach § 77 Abs 2
ZheG innerhald von 2 Jahren nach dem Inkrafttreten
des Zhegeselises zu erheven. Da das thegesetz nach

§ 80 ZheG em 1. Mirz 1946 in Xraft getreten ist,
1st diese Frist mit dem 29. Fopruar 1948 abgelaufen.

Das 3erulungsgericnt hat zsu Unrecat angenommen,
dierer Iristablau? sei allgemein smeaemmt vorden,
Die Verordnungen dés Zrésidenten des Zentraljustiz-
ants fiir die Britische Zone vom 16.,12.1946, 17.12,1947,
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15¢1. und 14.8.1949 (VOBl BrZz 47,9, 174; 49, 19, 367)

- iber die Iemmung von Verjédhrungs- und #hnlichen Fri-.

sten sul dem Cebiete des biirgerlichen Rechts und der
bixrgerlicaen Techispflege und iiber die 3eendigung
dieser Zermnmung sind entgegen der vom Berufungsgericht
vortretenen Ansicht auf die in § 77 Abs 2 EheG be-
stimnmte Klagfrist nicat anzuwenden. (Im Ergebnis.
ebensos rFalandt, BGB, 3rl 6, von Godin, Thegesetz,
£rl 7, NoIlmann-Stephan, Bhegesetz, :rl 5 A, siémtlich
zu § 77 ZheG; DYlle SJZ 1947, 1663 Schl Holst OLG in
Schl I A 1950, 47; anderer leinung: Bosch in NIV 47,
48, 5743 OLG Hamm in DR I /T647 39¢c, JMBL NRV 49,

258 und DR 50, 613)., =8 kann allerdings zweifel-
ha2t sein , ob die insbesondere bel Palandt aal ge-
gebene 3egriindung heltbar ist, es sei nicht anzuneh-
men, dass der Zontrollrat die von ihm gesetzte Frist
24r die von ihm in § 77 TheG neu geschaflene Xlag-
m6glicakelit der Lindergesetzgebung nabe unterwerfen
wollen., #ir die britische Zone trifft sie - mindestens
in ihrem vwortlaut - schon deshalb nicht zu, weil im
3ereich des Justlzrechts die Linder der britischen
Jone su xeiaer Zeitv ermichtigt worden sind, Gesetze
su erlassen. :iler lag vielmehr die frithere Zustién-
Gigzelit des Relches zum Erlass von Justizgesetzen
cungcast bei den seit September 1945 mit den Befug-
nissen des Ieichsjustizainisters ausgestatteten

uné scaon im Deze.ber 1945 in Juristisciien Zentral-
susscauss fiir die 3ritische Zone zusammengefassten
Ober_andesgerichispridsidenten und anschliessend ab

1. O:iober 1946 auf Grund der VO Nr 41 der BrliilReg
(Antsbl der MilReg 3ritisches Kontrollgebiet Hr 13

A3
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S 299) 2iir den gesamien.Bereich der britischen Zone
vein Zentraljustisant (vergl hierzu Dermedde in
GJBl 1948, 106). Sowohl die Oberlandesgericatspriési-
aenten als auch Gas Zentraljustizant naben auf dem

Gobiete Ger Gesetsgebung dle Zustindigkeit des Rei-
ches fortgelihrt, Jedoch keine Liénderaufgaben wahr-

genonmen. JAuch Gle oben erwihnien Verordnungen des
Prisidenten des Zentraljustizants sind demgemiiss
nicht sls Lénderrecit erlassen worden. Debel kann
hier die Zrage dahingestellt bleiben, ob und in
waolchem Unfange Zonengesetze eiwe den Reichsgesetzen
gleichgestellt werden kdnnen. Denn ebenso wie jeder
-aonenbefehlsnaber in seiner Zone autonom, aber

durch Gie Gesetce des Xontrollrate bes:hrinkt war
(BGHZ 1, 9 /I1/ unter Hinweis auf llann in 5J2 1947,
466 I7). konnten auch die von dex Prisidenten des
dentraljustizamts nit Zustimnung der Lilit#rregie-
rung erlassenen Verordnungen sich nicht iber Schran-
ken hinvegsetzen, die sich aus einem Konirollrats-
gesetz ergeben.

8 77 Abs.2 ZheG ergidt nun aber nach seiner
Jessung eindeutis, dess der Xontrollrat grundstitz-
lich die Suldssigkeit der Hirtemilderungsklage auf
die *~ist von 2 Jahren nach dem Inkraftitreten des
Thegeseices beschréntt wissen wollte. Der VWortlaut
der Vorscarilt: "Die Hiértemilderungsklage ist inner-
halb von zwel Janren nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes «... Su eraechen”, liesse eine andere Aus-
legung, insbesondere die Anwendung der Hemmungs—
verordnungen nur su, wenn hierfiir beachtliche Griin-
de angerithrt werden kdnnien. Jas ist Jedoch nicht
der Fall,
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Das Serulungsgericht meilnt cu Unrecat, aus dem
Wortlaut lcsse sicih der AusschluB der allgemeinen
—exrungsvorscariliien nicht entnehmen; diese Ansicht
<Pnne nur dann begrlindet sein, wenn der Xontrollrat
die IlegTrist in Xenntnis Iristhemuender Vorschrif-
ten gesetut habe; solche Vorsciarifien hitten Jedoch
bel Zrlass des Zhegesetzes nichv vorgelegen. Tgt-
sliichlich haben aber gerade in der britischen Zoné,
insbesoniere in dem hier in Betracit kommenden Ober-
landesgericatsbecirk Jamm bel Zrlass des Thegesetzes
1946 Yerordnungen ilber die allgemeine Zristenhemmung
bestanden. Xach dem Vorbild der 8§ 32 bis 3 der
2. IriegsmaBnanmeverordnung (XKriV0) vom 27. Septem-
ber 1944 {7@B31 I, 229), durch die alle Verjéhrungs-
und #hnliche Fristen bis Znde 1245 gehemmt waren,
2noben dle QOberlandesgerichtspriésidenten der Briti-
schen Jone in etwa gleichlautenden Verordnungen die-
se lemmung bis zum Znde des Jahres 1946 verléngert.
NMir den Obexrlundesgericatsbegirk Zanm galt insoveit
die Verordnung des Oberlandesgerichisprégidenten
in Hamn Ubor die Verlilngerung von Verjdéhrungsfri-
sten und anderen ZFristen in ZDivilsachen vom 31. De=-
cember 1345 (Justisblatt Hemm 1946, 2). Auch in der
azeritanisciien und frans¥sischen Zone und in Teilen
der sowjletiscien Jone (Brandendburg) ist eine ent-
ssrecaende Femrung Uber den 51. Degzember 1945 hinaus
angeordne% worden (vgl Zusammenstellung bei Palandt
(9.) 3GB Ann zu.§ 202). Béi diéser-Sachlagb’ ..
h#étte es nanegelegen, § 77 Abs 2 TaeG enders zu
‘assen, vor allen Cle xXlagefrist nicht mit dem In-



IraZitreten des besetzes beginnen su lassen, vienn die
in den neisten leilen Deutschlands geltonden allge-~
meinen Temmungsvorscariften auch Tiir diese Frist
h#tten geliven sollern. i

Die Trist des § 77 Abs 2 EheG unterscheidet sich
lberdies auch von den VerJﬂhrungsfristeh und den ih-
nen in dem § 33 der 2. Krliv0 und diesem Vorbild fol-
gend in § 2 der VO des Oberlandesgerichtspréisidenten
" Tanm von 51. December 1945 sowie in § 2 der VO des
2riisidentzn d ZJA vom 16. Dezember 1946 gleichge-
stellten Jristen. Sle ist swar such eine Frist, dle
geseizllca flir die 3escareitung des Rechtsweges vor-
geseaen is{, im Sinne dleser Bestimnmungen., Insoweit
stent sie der PMinfjahresfrist des § 586 Abs 2 ZPO
£ir die Tiederaufnanme des Verfahrens durch Nichtig-
kelts~ oder Restivutionsklage gleich, Iiir die der
Senat die Anwondbarkeit der. allgemeinen .Hemmungs-
vorscuriZten bojant het (BGEZ i, 153). Auch das Ve~
sen Ger I#rtexildcrungsklage Itnnte dalilr sprechen,
die Prist des § 77 Abs 2 EheG Jener in diesem Punkte
sielen2 su dehgnésln, Denn auch sie ist eine besonde-
re irt des \Uliederaufnahmeverfahrens. Ziner der we-
sentlichen Unterschiede cwischen § 77 Abs 2 EheG
einerseits und § 586 Abs 2 Z20 sowie den.sonstigen
2ir die 3escireliung des Rechtsweges vorgesehenen
tristen andererseits liegt aber darin, dass der Be—
ginn der Frist flr die Erheﬁung dexr Hiértemilderungs-
Xlage im Zhegesets suf ein bestimmtes Datum, den

1. JHrs 1946, festgelegt worden ist, whhrend er
sonct nach gewissen datumsmiissig bestim:'baren, aber
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nichv von vorniheiecin datumsmiissig bestizmten Unm-
stinden =u verechnen ist. So berinnt die Frist fir
die Wiederautnahnoklagen nach § 586 Abs 2 ZPO mit
der lenninis vo. Anfechtungsgrunde und Diir die
atZaebunssklage im Zherecht in den in § 35 Abs 2
=aeCG nrndher beselchneten Zeitpunkten. Die ZHrtemil-
derungslklage unterscieidet sich von' jenen Xlagen
auch dedurch, doss sie als elne ia3nahme der all-
gexeinsn Jielergutmacaung 2ir dicsjernigen, éie aus
rassischen, »olitischen und religidsen Grilnden
verZolgt worcen sind, von vornherein nur 2fir eine
gewicoe Ubergangszelt gewiinrt werden konnte und daB
cle Cuner =it dex Ablauf der Zweijshresfrist allge-~
mein nicat =ohr zuliéssig sein sollte, wihrend in
den anderen JHllen zwar dle eingelne Xlage nit denm
Ablaul cex Jlagelrist unstatthaft wird, der Rechts-
behiel? als solcaer aber dem Jechtsleben als eine
Tauszrersciaeinung enzentrt.

Jas 3eruiungsgericat nat sicn auch cu Unrecat
dergu? berulen, dess § 20 der AusfhrungsVO zum
Bheges2ts vox 12. Juli 1948 (YORl 3rZ 1948, 210)

Lir seine insichi spreche. Aus den Umstande, dass
nit dieser ex 1. August 1948 in ZXraft getretenen
Sestimiung noca nmehrere lionate naca Ablauf der Zwel-
Jaressrist des T 7T Abs 2 ZheG das £ir die Zrhebung
der ZHrtemilderungsilage sustlindige Gericht bestimmt
wordez 1si, lascen sich keine 3chlisse ziehen.,

Noch den Ausfihrungen von verners im ZJBl BrZ 1948,
16C sollte édiese Vorscharilt nur die sich aus § 77
ZheG ergebenfe Zustéindigkeit autheniisch klarstellens

43
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seine welitere Bemerkung, dass die Sestimmung Fir
Gie noch ir erster Instang beim Oberlandesgericht
snaniingigen 7erlanren von Bedeuiuvng sein didrPie, ~ovicihu
spricht - entgegen der Annshnme des 3erufungsge-
richts - caflir, dass diese Ilarstellung fiir die
bis zum Adblouf der LSweljanresfrist am 29.2.1948
ischon anhingig gewordenen Hiirtemilderungsklagen
beabsichtist war. Aus § 20 aa0 liisst sich daher
nicht Zolgera, dess das Zentraljustizant fUr die
3ritiscihc Cone der :éinung geviesen sei, die Frist
2Air {ie liimtemilderungsklage sei der allgemeinen
Iristenaearung unterwor;en.

38 trilds sc“_iesslich auca nicht zu, dass
die Anvendung der allgemeinen Hemmungsvorschrif-
ten oud Cdilese Frist, 'rie das 3erufun; sgericht
meinﬁ, der 31illigkeit entspriiche. Jer Aufbau der
Geriecaisoarkait war Anfang 1946 immerhin so weit
gea*eaeu, dass der Zonirollrat es fir unbedenklich
anseien Lommte und ersichtlich angesehen hat, die
. Frist mi% dem Inkrafttreten des thegesetzes be-
Siamen zu lessen. Da8 war unso eaer angingig, als
dle Zersonen, r die die Hirtem!lderungsklage ge~
schaflen worden ist, in der legel zu diecer Zeit
nicat xexr behindert waren, ihre Ansprilche vor
deuiscaen Fericaten zu verfolgen. Tiir eine allge-
neine Zenmmung &ieser Frist bestand ‘darer kein An-
lass. =8 génﬁgte vielnehr, wenn die Frist des § 77
Abs 2 Zhel@ DUr und gegen bestimmte Personen im Rehe
ren der £§ 30, 31 der Veriragshilfeverordnung
(VEV0) vom 30. November 1959 i 4 » vom 3. November
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1941 (RGBL 1°59 I 23293 1941 I 634) geaemnt war. Das
derulungsgericirt nimmt anscaeinend an, dass diese
VorscariZien der VIIVO ilnsowelt nichi anwendbar waren.
Dies $ri2ft nicht{ su. Zwar par sowohl in der 2. Xrivo
wle in den nzch der Xriege in der britischen Zone er-
gengeren Hemrungsverordinungen - lir die Zeit vom

15. Oktober 1944 ab bis® zum 51.Dezember 1948 - be-
siinnt, dass die 3§ 30, 31 VHVO nicht anzuwenden seien.
iermit ist aver folgericatig nur der Tatsache Rech-
aung gesragen worden, dass die Verj¥hrungsfristen
und éie iamen esuasdriicklich gleichgestellten Fristen
ellgemein geaex=t und daher insoweit besondere Hem-
~ungsvorscrriZten 2iir oder gegen bestimmte Personen
wie Zriezsgelangene, Internierte, Zwangsarbelter
entoeizrlich weren. Die Anwendbarkeit der 3§ 30, 31
VEVO ist denit jedoch sowohl dem wortlaut wie dem
Sinne der genanxien Lemnungsvorsciariften nacn nur
fUr Glejenigen Iristen susgeschlossen worden, die .
von diesen Verordnungen erfasst worden sind, nicht .
fUr die P-ist Zes § 77.Abs 2 EkeG. Tie 3§ 30, 31
ViIVO knnen auf éiese Prist auch itrotz des Jnstandes
angewanis werden, dass der Xontrollrat das “hegesetsz
1946 erlassen aet. Denn.dieses ist nicht als Be-
sessungsrecat, sondern als ein deutscies Gesetz er-
lassen worGel und &8 solches av.ca den Bescihrdnkun-
gen unverworlen, ¢éie sich aus den aligemeinen deut-
sc2en Uescizen ergeben. Die §§ 50, 31 VIVO waren
aber solcie allgereinen deutschsn VorschriZien,
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Sie sind fiir den Bereicu der Bundesrepublik erst

nit dex Inkraltireten des Gesetzes iiber den Ab-

loufl der durch Kriegs- oder Nachkriegsvorschriften
gsehemnten Pristen vom 28. Dezember 1950 - BGBl I

821 - ausser Krafi getreten, und in diesem durch
entsprecaonde, den jetzigen Verh#linissen angepasste'
Bestimnungen ersetit worden. Sie beziehen sich zudem
nur auf einen so eng begrenzten Personenkreis, daB
ihre Anvendung mit der Fassung des § 77 Abs 2 und
der aus iar erkennbaren Absicht des Gesetzes, die
Suliissigkeit der I'#rtemilderungsklage fiir die Regel
auf die Zeit bis.cum 29, Februar 1948 zu beschrinken,
durchaus vere nbar ist.

De die Feststellungen des Berufungsggrichts
keinzn Anhalt dalilr ergeben, dass der Kl¥ger beson-
dere jemmungsgrinde im Sinme der §§ 30, 31 VHVO fiir
sich in Anspruch neamen kann, die Frist des § 77
Abs 2 ZheG somit bei Xlageinreichung (22.Juni 1949)
berelss abgelaulen war, war er it seiner Klage un-
ter inderung der Vorentscheidungen mit Kostenfolge
gus § 91 S20 absuveisen.

Dr. Lexsch . Raske Dr. Hartz
Johannsen Kregel
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