Hachschlagewerk: ja

Amtliche 3ammlung: nein

BEG §§ 96, 199; BGB §§ 119, 121

a)

o)

Zur Frage der Anfechtung einer innerhalb der Frist
des § 96 BEG abgegebenen Erkléarung, es werde die
Kapitalentschidigung gewihlt, wegen Irrtums, wenn
in dem iiber die Kapitalentschiddigung ergangenen
Bescheid die Hohe der wahlbaren Rente zu niedrig

angegeben ist, und zur Frage der Wirkung der Anfé&Zitung.

Zur Frage, welche Bedeutung die Kenntnis eines Ver-
treters von dem Anfechtungsgrund im Rahmen des
§ 121 BGB hat.,
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Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshods - hat auf die
mindliche Verhandlung vom io. ¥ebruar 1965 unter Mit-

irkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-

i
richter ‘listenberg, Maafl, Dr. Loewenheim und Dr.Graf
fuir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird

¢as Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts in Frankfurt /Main vom 6.Dezember
1963 aufgehoben, soweit das beklagte Land
verurteilt ist, an die Klégerinnen 26,319.-IM
zu zahlen, und soweit Uber die aussergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits entschieden

isv,

In diesem Umfang sowie 2zur Entscheidung liber
die aussergericntlichen Kosten der Revision
wird der Rechussitreit zur erneuten Verhand-
lung undé Entscheidung an das Berufungsgericht

uriickverviesen,

Das Verfahren deg” Revisionsrechtszuges ist frei
‘von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen,

Von Kechts wegen

Tatbestand :

Die Kligerinnen sind die IGchter und Erbinnen der am @
WY 551 gevorenen und am 16. Mai 1963 gestorbenen Frau
Harthe ¥ GEEEEN scb. D

Die Entschiidigungsbehorde hat der Erblasserin durch
Bescheid vom 6. Mai 1957 wegen Schadens im beruflichen Fori-
kommen durch Verdridngung aus elner unselbstindigen Erwerbs-
titigkeit eine Kapitalentschiuwdigung von 17.990.,20 DM zu-
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erkannt; dabvei hat sie die Erblasserin in den mitt-
leren Dienst eingestuft und einen Entschidigungszeit-
raum von 1. Januar 1937 bis zum 31. Januar 1951 zugrun-
de gelegt. in den Grinden des Bescheides heisst es,die
rblasserin habe die Miglichkeit, anstelle der ihr zu-
crkannten Kapitalentschidigung gemiss § 81 BEG die Ren-
te zu wihlen. Nach den einschligigen Bestimmungen wiir-
de die Erblasserin die Mindestrente von monatlich 1000=~
pal erhalten;'sie wdre vom 1, November 195% an zu ge-

wdhren.

Nachdem der Bescheid der Erblasserin am 9. Mai 1957
zugestellt worden war, hat ihr Bevollmdchtigter, der
Rechtsenwalt Dr.Refil®, gegeniber der Entschiddigungs—
behirde erklirt, die Erblasserin wihle anstelle der Hen-
te dic Kapitalentschidigung. Am 3. Mai 1961 hat der Kechts-
anvalt Dr. zc@® dagezen der Entschidigungsbehdrde er—
kldrt, da die Hente seinerzeit unrichtig berechnet wor-
den sei, habe er irrtiimlich die Kapitalentschidigung ge-
wiihlt. Nunmehr widhle er die Hente. In einem wenige Tage |
spiter der Fuobtschiddigungsbehdrde eingereichten Schrift-
satz hat er Terner geheten, einen Berichtigungsbescheid
zu erlasscn, da es sich uw eine Unrichtigkeit handele.

Die Entschidigungsbehdrde hat den Antrag auf Fest-
setzung einer Rente anstelle der zuerkannten Kapitalent- -
schidigung abgelehnt.

Die Erblassérin hat Klage erhoben und im ersten iechts-
zug beantragt, das beklagte land zu verurtecilen, an sie nac
Abzug der Vorleistungen als verbleibende Rentenriickstin-
de fir die Zeit vom 1. Hovember 1953 bis zum 31. Dezem-
ber 1961 23.961,80. DM sowie fiir die Zeit vom 1., Januar
1962 an eine monatliche Hente von 479,-- DM zu zahlenar

Pas Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Die Frblasserin hat Berufung eingelegt. Sie hat er-
klirt, sie habe von der unrichiigen Berechnung der Renten-



nohe in dem Beascheid vom 6., Mai 1957 erst im Friihjahr
1361 erfenren und daraufhin unverziglich die Rentenwahl
ang cfochten Nur die im Bescheid irrtimlich erfolgte Be-
rechnung habe sie zur Abgabe ihrer ersten ¥rklirung,mit
der asie die Xapitalentschidigung gewdhlt habe, veranlaBt,
ei richtiger Berechnung n'‘itte sie bereits damals die
wente gewihlt, '
Sidhrend der kechtsstreit im Berufungsrechiszug anhingig

war, ist die Erblasserin gestorben. Nach ihrem fode haben
die x1li_erinnen den Rechtsstreit forigesetzt.

5ie haben beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
an siec nach abzug der Vorleistungen als verblﬁibende Renten-
riickstinde fir die Zeit vom 1. Kovember 1953 bis zum 31,

Mai 1963 26.352,80. DM zu zahlen.

Das QOberlandesgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an die Xligerinnen weitere 26.319 DM ... zu zahlen., Die wei-
tergehende .->rvufung hat es guriickgewiesen. £s hat von den

aunscrgerichtlichen Kosten des ersten Hechtszuges den Kla-

Id

gerinnen 1/9 und dem beklagten Land %/9 und die ausserge-
richtlicinen Kosten des Berufungsrechtzuges dem beklagten

.

1

Al

nd in vollem Umfang auferlegt,

t—e
8

11it der Revision, die von dem Berufungégericht zZuge-
lassen worden ist, will das beklagte Land erreichen, dass
die nerufung der Klidgerinnen gegen das Urteil des Landge-
richis in vollen Umfang zuriickgewiesen wird,

Dic Jligerinnen beantragen, die revision zuriickzuwel-
sen. '
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Iritacheidungsgriinde
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1. In dem angefochienen Urteil wird ausgefihrt, dass in
dem Bescheid vom 6, Mai 1957 die Rente, die die Erb-
lasserin anstelle der Kepitalentschéddigung hédtte wahilén
ktnnen, unrichtig berechnet worden ist. Die Revision hat.
darauf hingewiesen, dass der Enischidigungsbehdrde bei die-
ser Berechnung nicht etwa ein Irrtum unterlaufen sei, den
sie bel sorgfiltiger Beurteilung vermieden hdtte, sondern
dass die Berechnung der damals von ihr vertretenen Rechts-—
ansicht entsprochen habe, nach der fiir dic Berechnung der
Berufsochadensrente der aus einer unuelbsténdigen Erwerbs-
tiitigkeit verdridngten Verfolgten nach § 93 BEG, § 35 3.DV-
BEG die Kapitaléntﬁchﬁdigung massgebend sei, die sich auf

irundlage eines bis zum Zeitpunkt des Rentenbeginns oder

o
)
!
52

s Eintritte der gesetzlichen Altersversorgung dauernden

e
intschddigungszeitraums ergebe. Demgemiiss hat die Entschii-
di

A

gungsbehdrde in dem Bescheid vom 6, Mai 1957 die Rente
aus einer Kagit&luntschadigung verechnet, die sich ergibt,
wvenn der Entsctidigungszeitravm mit dem Zeitpunkt der Voli-
endung des 60. Lebensjahres der Erblasserin, die am 19, ie-
~bruar 1941 erfolgte, begrenzt wird. Bei dieser Berechnung
kommt nur die in § 95 Abs. 2 BEG vorgesehene Mindestrente

“in Betracht.

¥ie jedoch der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen
hat, ist dic Rente nach § 93 BEG, § 33 3. DV-BEG uneinge~
schrinkt nach MaBgabe der Kapitalentschidigung zu berech-
nen, die sich im Zeitpunkt der Entscheidung ergibt (ﬁrteile
Xz 1962, 174 Nr. 24, 1963, 123 Nr., 2%). Da die Erblasserin
- den Bescheid vom 6. Mai 1957, in dem die Kapitalentschidi-
gung auf 17.290,20 IM festgesetzt int, nicht angefochten hat
und demit unangreifbar festnticht, dass sie eine Kapitalent-



schiddigung in dieser HOhe zu beanspruchen hatte, und da
sie bereits am 1, ovember 1953 dic Altersvoraussetzung
des § 94 BEG crfillte, ergibt sich in Anwendung des §

2% 3, DV-BEG, dess die Erblasserin eine lente hiitte wiith-
len kidnnen, die vom 1. November 1953 an monatlich375,-DM
und nit Wirkung vom 1, Januar 1961 an monatliéh 417,-DM -

betrcgen hitte,

2. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat die in
dent Bescheid vom 6. Mai 1957 vorgenommene fehlerhafte Be-
rechnung der Hente zur Folge, dass das von der Erblasserin
im Frihjahr 1961 ausgesprochene Verlangen, ihr trotz des
in der Erklarung vom 25. Mai 1957 enthaltencen Verzichts
aul das Rentenwahlrecht anstelle der Kapitalentschidigung
ddic hente zu zahlen, begriindet ist.

Dagu heiasst cs zunidchst in dem Berufungsurteil, die
Unanfechiburkeit des Bescheids vom 6., Hai 1957 stehe dem
Renienverlangen nicht entgegen. Die in den Griinden des Be-

_ucheids enthaltenen Ausfilhrungen lber die Zuldssigkeit der .

Rentenvehl und iiber die HOhe der im Fall der Auslibung des
Zghlrechts zu zahlenden Rente h#tten an der Rechtskraft
des Beucheides nichti.t¢ll,nach dessen Formei, auch wie sie
sich im Zusammenhang mit den Griinden darstelle, nur iber
den Anspruch auf Kapitalentschédigung entschieden worden
sei. Es konne dezhingestellt bleiben, wie die Rechiskraft-
wirkung des Bescheids zu beurteilen wire, wenn die Ent-
aschidigungsbehorde die Hohe der im Fall der kentenwahl zu
zahlenden Kente in der Formel des Bescheids festgesetszt
hittte. Zrodricrungen iiber die Hohe der wihlbaren Rente in
den Grinden bedeuteten keine Festsetzung des Rentenanspruchs
und nithmen an der Rechtskraftuirkung des Bescheids nicht

teil,
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Diesen Ausfibhrungen ist im Ergebnis zuzustimmen.

Auszugehen ist davon, dass mit den in dem Beascheid
vor: 6, Mai 1957 enthallenen Darlegungen iiber die Mbg-
lichkeit einer Rentenwanl und iiber die Hohe der zu vt~
lenden Rente und den Zeitpunkt ihres Beginns den Erfor-
dernissen des § 199 Satz 1 BEG geniligt ist, abgesechen
zuniichet davon, dass die Entschéidigungsbehdrde die Ren-
te damals unrichtig berechnet hat. Trotz des iVortlauts
dieser Vorschrift kommt eine Festsetzung der Hente im
eigentlichen Sinn vor der Erklidrung der Rentenwahl nicht
in Betracht. da nach der stidndigen Rechtsprechung des ..
Senats die Voraussetzungen des § 94 BEG fir das rnenten-
vahlrecht erst vorzuliegen brauchen und vorliegen miissen
‘'wonn nach der Ausiubung der Vahl iiber das Rentenrecht
zu entscheiden ist (Urteile RzVW 1961, 228 Nr. 25,1962
272 Nr, 22), nd da bei den Verfolgten, die aus einer
unselbstin.. Lo2n Erwverbstitigkeit verdringt sind, die Hoh
der Herite von der Hohe do¢:r Hapitalentschidigung abhiéngt,
wie sie sich im Zeitpunkt der Entscheidung liber den
Hentenonsrruch ergiby (Urteile Iiz¥ 1962, 174 Nr. 24,1963
123 Nr. 23). Die aach § 199 Satz 1 BEG erforderliche An
gabe der Hohe der- Rente, die anstelle der zuerkannten
‘Kepitalentschidigung gewdhlt werden kann, ist mithin nur
eine vorliufige Mittéilung, die dem Verfolgten die Ent-
scheidung dariiber, ob er die Rente widhlen will, erleich
tern 50ll., Sie nimmt an der Unanfechtbarkeit des Beschei
dic eintritt, wenn gegen ihn fristgemdss keine Klage er-
hoben vird, nicht teil, jedenfalls nicht in dem Sinn,daf
die Entschidigungsbeshorde dem Verfolgten nicht eine ho-
here Hente zuzusprechen hitte, wenn sich spidter, nachdem
dic Hente gewidhlt ist, ergibt, dass ihm eine héhere als

dic nitgeteilte vorliufige Hente zusteht, Der Verfolgte
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ist deshalb nicht genttigt. allein deshalb Klage zu
erheben, weil ihm die nach § 199 BEG mitgeteilte,noch
nicht gewiihlte Rente zu gering erscheint, gzumal nach
der Rechtuprcchung des Senats im gerichtlichen Verfah-
ren die Vorschrift des § 199 BEG nicht anwendbar ist
(Urteile RzW 1959, 401 Nr. 45, 1964, 551 Nr., 16; eben-

‘5o OLG Celle Rz¥% 1964, 388 Nr, 3%9).

Dem steht nicht entgegen, dass dann, wenn die Ent-
schiidigungsbehdrde vor der Ausiibung des Rentenwahl-
rechts in dem Bescheid iiber die Kapitalentschédigung
‘das Rentenwahlrecht versagt hat, zu dessen Erhaltung
Klage geboten ist, wobei sich die auf eine hdhere Ka-
pitalentschidigung gerichtete Klage regelmdssig auch
auf die Versagung des Rentenwahlreciits bhezieht (Urteil
des Senats RzW 1963, 123 Nr. 23; vergl. Hevisionszu-
lassungsbeschluss RzW 1964, 415 Hr, 68 a; ferner 0LG
Milnchen Rzl 1962, 564 Nr. 35). Bei der Ablehnung des
Rentenwahlrechis handelt es sich nicht um eine Mittei-
lung Uber die HOne eines Anspruchs, sondern um die Ver-
sagung cines Rechts. Einem Bescheid mit einem derarti-.
gen Inhalt muss der Verfolgte mit den gegebenen Rechts-
behclfen entgegentreten, wenn er verhindern will,daB
die Versagung unaniechtbar wird. |

3, Das Berufungsgericht meint weiter, dem Rentenver-
langen otehe der Umstand nicht entgegen, dass die Erb-
lasserin am 25, Mai 1957 auf die Ausiibung des Renten-
wahlrechts verzichtet habe, weil sie die Verzichtser-
klaruhg rechiswirksam angefochten habe. Die Anfechtung
'liego in den Erkl&drungen der Erblasserin vom Mal 1961,
Ein Irrtum liber die Hohe der Rente stelle zwar in der
Regel einen Irrtum im Beweggrund dar, der grundaisiich
nicht zur Anfechtung berechtige. Hier sei aber die mit-

geteilte Rentenhohe erkennbar zur Geschiiftsvoraussetzung

geworden. Die Erklirung der Erblasserin habe auf der

o



uberlegung veruht, dass die Hente nur 100.-- DM monat-
lich bpetragen wirde und es deshalb zwveckmiédssiger sei,
das Hentenwshlrecht nicht auszuliben. Die Entschiddi-
gungsbvehsrde habe das gewusst., Der Beweggrund, der die
Erblasscrin veranlasst habe, die Erklidrung vom 25, Mai
1957 zbzugeben, sei demnach fir die Entschédigungsbe-
horde erkennbar zur Voraussetzung fir die Nichtwahl der.
Pente geworden. Es kdnne auch keinem Zweifel unterliegen
dass dies Erblasserin bei Kenntnis der Sachlasge und ver-

wn
ot
"
o
o]
ol

iiger Viirdigung des Falles die Rente gewidhlt hitte,
wenn sie nicht dem Irrtum lber deren Hohe unterlegen wii~
re., Die Erklirung vom 25, Mai 1957 habe demnach nach §
119 Abs. 1 BGB angefochten werden kdnnen,

Im Schrifttum ist es beanstandet worden, dans im Ent-
schiddigungsrerht in nicht unerheblichem Umfang privat-
rechtliche Vorschriften angewendet werden; dabei werde
die offentlichrechtliche Natur des Zntschiadigungsrechts
zu wenig beczitet (Kriegbaum Rz 1965, 4 , 7). Die Anwer
dung privatrechtlicher Grundsétze, insbesondere derjenig
liver die Anfechtbarkeit ven Willenserklirungen, liegt

aber vor allem deshalb nahe, weil die im Entschiddigungs-
recht geregelten tffentlich-rechtlichen Anspriiche an-
stelle privatrechtlicher Achadensersatzanspruche gegeber
werden. Festzuhallen ist jedenfalls an der in der Rech”
aprechung umd im dSchrifttum allgemein vertretenen Ansici
dass- die kErklirung eines Verfolgten iiber die Rentenwahl
oder {ber den Verzicht auf die Rentenwahl der Anfechtur
‘wegen Irrtums nach den Grundsidtzen des biurgerlichen Recl
unterliegt (KG Razw 1960, 515 Hr. 26; Biessin/ﬁnrlg/xildf

a

G 2, Aufl. § 84 Randn. 5; van Dam/Loos § 84 Anm.8), zu-
nal im offentlichen Hegh%, das keine ecigenen allg semeine:
Grundsiitze dariber entwickelt hat, weitgehend auch sons
aie Regelungen des blurgerlichen Rechits iiber die Irrtums
anfechtung angevendet werden (Forsthoff Lenrtuch des Vel

waltungsrechts 1. Bd. 8. aufl. S. 256).
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Die Feststellung des Berufungsgerichts, die in dem
Bescheid vom 6. Mai 1957 enthaltene Mitteilung uUber dic
Héhe der wihlbaren kentc sei in einer der kEntschiddigungs-
Behorde erkennbaren Weise zur Voraussetzung fir die Er-
kldrung, dic Erblasserin wihle die Kapitalentschidigung,
geworden, ist aus Rechtsgrinden nicht angreifbar. Das Be-
rufungsgeriCht konnte annehmen, dass‘die Erblasserin sich
nur wegen der angeblich geringen Hohe der Rente fiir die
Kapitalentschiidigung entschieden hatte, und dass sie die
Rente gewdhlt hitte, wenn sie gewusst hdtte, in welcher
Hohe diese ihr zustand. Es konnte auch einen so engen und
fiir die Entschiddigungsbehorde offensichtlichen Zusammen-
hang zwischen dem’Beweggrund fir die Wahl der Kapitalent-
schidigung und der Erklirung dieser ¥ahl annehmen, dass
der Beweggrund, die geringe Hohe der Rente, zum Inhalt
der Erklirung wurde, und dass ein Irrtum liber die Rehten—
hohe ein Irrtum iber die Grundlagen der rechtsgeschiaft-
lichen Erkldarung und damit iiber den Inhalt der Erkliarung
im 3Sinne des § 119 Abs. 1 BGB war (RGZ 75, 2T1; 97,138;
101, 513 116, 193 OLG Hamburg Rz¥W 19671, 511 Nr. 31; Pa-
landt/Danckelmann BGB 24. Aufli. & 119 Anm. 3; DBlcessin/
Ehrig/7ilden § 84 Randn. 5; vergl. BGH IM BGB § 119 Nr.8).
Unangreifbar ist schliesslich die Feststellung des Beru—
fungsgerichts, dass die ZErblasserin die Erklérung, durch
die sie die Kapitalentschiddigung wghlte und auf die Ren-
te veréichtete, bei Kenntnis der Sachlage und verstindiger .
wijrdigung des PFalles nicht abgegeben, sondern innerhalb
der Wahlfrist die Rente gewi#hlt hédtte.

Dic Voraussetzungen fiir einc Anfechtung..wegen Irrtums
nach IaBgebe dec' § 149 BGB: sind demnach gegeben. bs kommt
nicht darauf an, ob der Irrtum durch eine unrichtige Be-
urteilung der Rechtslage, wie sie einer dumaligen Rechts-
ansnicht entsprochen haben mag, hervorgerufen wurde, und
ob seinerzeit auch der Vertreter der Erblasserin diese
Beurteilung der Rechtslage fiir zutreffend hielt. Der Irr-
tum bestand nicht. wie die Revision meint, darin, dasg die



Frblasserin und ihre Vertreter die Mdglichkeit einer
anderen Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen im Zu-—
ge der Entwicklung der Hechtsprechung verkannten, scn-
dern darin, dass sie die Hechislage., die die @Grundlage
ihrer Erklirung iiber den Verzicht auf das Rentenwahl-
recht bildcete, unrichtig beurtcilten und deshalb der Er-
klirung liber die Wahl der Kapitalentsch&digung gine an-
derc Dedeutung beimassen, als sie tatsidchlich hatte.

Vergeblich wendet sich die hevision auch gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, in den Erkldrungen des
Vertreters der Brblasserin vom Mai 1961 gegeniiber der
Entschddigungsbehdrde habe eine Anfechtung der Er-
klédrung vom 25. Mai 1957 gelegen, Mit den Erklérungen

3 1. E
sion glaubt, der Bescheid vom

}.Jo

ist nicht, wie die Rev

6. Mai 1957, sondern die erwihnte Erklarung der Erb-
lasserin angefochten worden. Dass diese Erkliarung

durch die gegenteiligen vom Mai 1961 beseitigt werden
sollte, geht aus ihnen deutlich hervor, denn sie lassen
keinen Zweii L daran, dass die Erblasserin nunmehr die
Eente withlei wollte. Unerhohlich ist es, dass der Ver-
treter glaubtc, es sei zunichst ein Berichtigungsbe-
scheid zu erlassen., Gegeniber dem Sachbearbeiter hat eor
nach dem von diesem niedergelegten Aktenvermerk . eindeu-
tig erkliirt, nunmehr wdhle er die Rente.

4, Nach der Auffassung des Berufungsgerichts . steht dem
Klagebegehren nicht die Tatsache entgegen, dass die Aus-
schlussfrist des § 96 BEG im Jahre 1958 abgelaufen ist.
Die begrindete Anfechtung einer Willenserklidrung habe
zwar in der Recgel nur zur Folge, dass die Erkldrung mit
ihren rechtlichen Jirkungen ersatzlos entfalle. Ange-
sichts der Besonderheiten des Entschadigungéverfahrens
énne das aber niltht flr die Ausiibung oder Nichtausiibung



des Zentenwahlrechts gelten. Es gebe nur die belden Moglich-
keiten, die Rente zu widhlen oder es bei der zuerkannten
Kapitalentschiddigung zu belassen. Die begriindete Anfech-
tung der irkliirung lber den Verzicht auf die Rentenwahl ha-
be zur Folge, dass die zugleich mit ihr ausgesprochene Ren-
tenwahl auf den Zeitpunkt der Abgabe der Verzicht serklidrung
zuriickzubeziehen sei. Das Berufungsgericht stitzt sich fir
diese Rechtsansicht auf die Ausfiihrungen bei Blessin/Ehrig/
ilden § 199 Randn. 5.

Uiesen Ausfiihrungen ist fiir einen Sachverhalt, wie er
hier vorliegt, im Ergébnis beizutreten. Zwar besteht,wenn
innerhalb der Wahlfrist kein Verzicht auf das Rentenwahl-
recht erklirt, die Ausiibung des tahlrechts aber infolge ei~

rier irrigern Beurtéilung der nechtslege oder infolge ¢ines
sonstigen Irrtums versdumt ist, grundsidtzlich keine MHog-
lichkeit, die Unterlassung der Rentenwahl anzufechten,
weil sie keine Villenserklirung ist (Beschluss des Senats
von 14, Oktober 1964 - IV 2B 79/64 - ). Die Versiumung der
Prist muss ¢ r Verfolgles grundsidtzlich sogar dann gegen
sich gelten lassen, wenn ~:or Bescheid, mit dessen Unan-
fechtbarkeit die Frist zur Ausiibung des Wahlrechts in Lauf
gesetzt wurde, entgegen der Vorschrift des § 199 BEG kei-
nc Angaben iber die Hohe der zu widhlenden Rente enthal-
ten hat (Urteil des Senats Rz# 1964, 551 Nr. 16; ebenso
OLG Celle RzW 1964, 388 Nr. 39). Anders liegt es jedoch,
venn der Verfolgte dufch unrichtige Angaben der Entschi-
digungsbehorde iliber die Héhe der wiahlbaren Rente veranlaBt
vorden ist, von der Rentenwahl azbzusehen und inncrhalb der
Wahlfrist zu erklidren, dass Qr die Kapitaléntschadigung
wihle, damit also guf die Ausiibung der Rentenwahl aué—
driicklich zu verzichten. '

Der Rechtsirrtum, durch den die Entschidigungsbehdrde
seinerzcit verconlasst wurde, die wihlbare Rente unrichtig
zu- - verechnen, mag zvar einer von der Entschiidigungsbehorde
vertretencn Ansicht entsprochen und cbenfalls bei den 3e-
vollmichtigten der Lrblasserin vorgelegen haben, und es

L
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braucht asuch die fiir die Berechnung und Mitteilung der
wiihlbaren iente verantwortlichen Sachbearbeiter der Lnt-
agchidigungsbehorde und die sonst filr den Inhalt des Be-
scheids vom 6, Mai 1957 verantwortlichen Personen in die-
sem Zusammenhang kein Schuldvorvyurf zu treffen. Es handelt
sich aber um einen Umstand, der in erster Linie von der En
schidigungsbehdrde, die die Entschddigung dem Gesetz
‘entsprechehd abzuwickeln hat, zu verantworten ist. Da-
her gebietet es der auch im Entschidigungsrecht anzuwen-—
dende Grundsatz von Preu und Glauben, dass wegen des von
der Entsch&digungébehdrde bei der Erblasserin und ihren
Vertretern zumindest aufrecht erhaltenen Irrtums iiber die
Hohe der wihlbaren lente, der der zum Inhalt der Erkldrung
gewordene Beweggrund flir den Verzicht auf das Rentenwahl-
recht geworden ist, dass die krblasserin und ihre Rechts-

1

¥

nachfolger bei wirksamer Anfecntung der Verzichiserkldrur

)

s0 gestellt werden, als hiatte die IKrblasserin rechtzeitig
die Zente gewuhlt; denn das nédtite sic anstelle der Abgabe
der VerzichtserklArung getan, wenn die Entschédigungsbe-
horde sie iiber die Hohe der Rente zutreffend unterrichtet
hitte., Es liegt mithin grundsdtzlich anders, als wenn die
Irblasserin durch einen in ibhren vVerantwortungsbereich
fallenden Irrtum zu ihrem Verhalten veranlasst worden wi-
re, ¥in solcher Irrtum brauchte,auch wenn die Anfechtung
der Erklirung iiber den Verzicht sasuf die Rentenwahl nach
allgemeinen Grundsidtzen durchgreift, noch nicht dazu zu
fihren, dass gleichzeitig die nachtriiglich ‘erklérte Renten
wahl auf einen innerhalb der VWahlfrigt liégenden Zeitpunkt
zurlickzubeziechen ist. Hier dagegen gebietet das der Grund-
satz von Treu und Glauben unausweichlich. Es kann auch .nic
mehy darauf ankommen, ob der Erblasscrin durch den Beschei.
vorm 6, ¥Wai 1957 die Kapitalenitschidigung aus sachlichrecht
lich zutreffenden Lrviigungen zuerkannt ist. Das hitte, wen:
dic Erblasserin die Rente rechtzeitig gewidhlt hiitte,nicht
nachgeprift werden konnen. #s kann nicht anders seln, wenn
sie oder ihre Rechtsnachfolger wegen eines der Entschidi-
cungubehsrde unterlaufenen rehlers so zu stellen sind, als

scili die lente rechtzeitig gewilhli worden.



50 Die Annahme, dass die bis zum Tod der Erblasserin
aufgelaufenen Rentenbctrige den Klagerihnen, den Toch-
tern der Ekrblasserin, als deren Erben zustiédnden, ent-
spricht der nechtsprechﬁng des erkennenden Senats (Ur-
teil Rzw 19633 553 Nr. 24). Die in dieser Entscheidung
dargelegten Grundsitze fir die Vererbung missen auch
gelten, wenn dic Rentenwahl verspidtet erklirt, sie aber
auf einen Zeitpunkt innerhalb der #Fahlfrist zurlickzu -
ziehen ist.

6. Der Rechtsstreit ist jedoch noch nicht zur Entuchki-
dung reif.
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bs., 1 Satz 1 BG

Irrtums unversziiglich erfolgen, nachdem der Anfechtungs-—

Hach 3 A Anfechtung wegen
‘berechtigte von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt hat.
Zutreffend macht die Revision geltend, dass das Berufungs-
gericht nicht erschopfend gepriift hat, ob die Anfechtung
rechtzeitiy; 'riolgt ist. ollte dies nicht geschehen sein,
so bliebe der in der Erkl:rung vom 15. Mai 1957 enthal-
tene Verzicht auf das Rentenwahlrecht bestchen, und dic
Rentenvahl kénnte nicht auf einen innevhalb der Yahlfrist
‘licgenden Zeitpunkt zuriickbezogen wverden. , ’
Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass die. Erb-
lasserin ¢rst im Frihjehr 1961 von der unrichtigen Be-
rechnung der Hentenhthe in dem Bescheid vom 6, Mai 1957
erfahren habe. Darais ergibt sich, dass die Erblasserin
selbst ihren Irrtum erst verhiltnisméssig kurze Zeit vor
der Anfechtung erkannt hat, und dass die Anfcchtung? 50~
velt es auf den zeitlichen Abstana zuischen der von ihr
personlich erluangten Kenntnis und der Anfechtung ankommt,
nicht verspitet isto'Es ist aber auch erheblich, dasn,wie
die in dem angefochtenen Urteil in Bezug genommenen Akten
der Intschidigungsbehdrde ergeben, die Erblasserin zur
Vertretung in ihren ;1edergutmachurg isachen im Jahre 1955

{



Jacob G in New York Vollmacht erteilt und die-
ser im Jahre 1656 die Vollmacht auf den Rechtsanwalt
Dr.Xc D in /G iibcrtragen fatte (Bl. 94 kA).
ts war auch Dr.icf 8, der im Namen der Erblassecrin
die Brklédrung liber die Jahl der Kapitalentschiddigung vom
25, Mai 1957 und ebenso im Mai 1961 die Erkldarungen,die
sich als Anfechtung dieser krkldrung darstellen, abgege-~
ben hat. “Wenn Rechtsunwalt Dr.Re P 2uf Grund der ihm
im dJeahre 1956 von dem Hauptbevollmichtigten der Erb-
lasserin, SN, (bertragenen Vollmacht (B1.94 EA)
‘berechtigt war, die Erkliarung vom 25, Mai 1957 wegen Irre-
tums anzdfechten, und dazu keiner besondercn Vollmacht
bedurfte, so ist fiir die Rechtzeitigkeit der Anfechtung
auch'massgebendﬁ ob sieunverziiglich erfolgte, nachdem
br. Re(l® crkannt hatte, dass in dem Bescheid vom 6,
Mai 1957 die Hohe der widnlbaren Rente zu niedrig angege-
ben war (RGRK BGB 11. Aufl. § 121 Anm. 9, § 166 Anm. 1;
Erman/Westermann BGB 3. Aufl. § 121 Anm. 3). Von einer
nicht unversziiglich crfolgten Anfechtung wirde sich aber
nur sprechen latnen, wenn dem Bevollmédchtigten der Vor-
vurf einer schuldhaften Verzdrerung zu machen wire.

fuch falls der Hauptbevollmichtigte der Erblasserin,
Jondheimer, zur Anfechtung berechtigt gewesen wdre und
die Anfechtung nach erlangter Kenntnis von dem Irrtum
schuldhaft verzdgert haben sollte, wire die Anfechtung

verspitet.

Es bedarf mithin der Priifung, wann dem Rechtsanwvalt
Dr. RelllPodcr dem Bevollwmiichtigten S/EGED die
Umstiinde bekénnt geworden sind, aus denen sich fir sie
ergeben hHat, dass in dem Bescheid vom 6. Mai 1957 die
mentenhthe unrichtig angegeben war, ob diese Vertreter.
als sic die Kenntnis crlangten, anfechtungsberechtigt
waren, und gegebenenfulls, ob die in den frklirungen
von Llai 1961 licgende Anfechtung unversziiglich auch im



Verhiiltnis zu der Kenntnis der Vertreter erfolgt ist,

Da das Berufungsgericht den Sachverhalt unter diesen
Gesichtspunkten nicht gepriift hat, muss das angefochtene
Urtcil, soweit das beklagte Land zur Zahlung von Renten-—
riickstinden an die Kligerinnen verurteilt und iiber die
sussergerichtlichen Kosten der ersten beiden Rechtsziige
entschieden ist, aufgehoben werden. In diesem Umfang und
zur ¥ntscheidung lber die aussergerichtlichen Kosten der

Kevision ist der IRechtsstreit zur erneuten Verhandlung

Yt

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickfuverweisern.

7. lach § 225 Abs., 1 BEG ist das Verfshren des Revi-
sionsrechtszugs freil von gerichtlichen Geblihren und Aus-

o)

Ascher {flistenberg Maafl

Bundesrichter Dr.loewenheim Dr.Graf
ist beurlaubt und verhindert
zu unterschreiben

Ascher
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