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Verkiindet am 10. Juli 1964

Broeske, Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiédftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Charlotte P —
R Y

Beklagten und Revisionéklégerin,

Rechtsanvalt (D in
O -

- Prozeflbevollméchtigter:

gegen

den Kapitin Gustav Karl P (NG
P MR ————

Kldger und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwalt Dr. [ i
G - '

- ProzeBbevollmdchtigter:

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8, Juli 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wilstenberg und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Schleswig'-Holstein‘ischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 5. Februar
1963 aufgehoben.

Der Rechtsstrelt wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an den 4. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurlick-
verwviesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien, der Kléger 1908,die Beklagte 1910
geboren, beide Deutsche evangelischen Bekemntnisses,
haben am 28. November 1936 vor dem Standesamt in
Kolberg die Ehe miteinander geschlossen. Aus dieser
Ehe stammen zwei Tochter, Karla geborer am (R
1940 und Freya geboren an (R 1942. Der
lotzte echeliche Verkehr hat Ende 1944 stattgefunden.
Der Klager war zundchst Schiffskapitin und trat
1936 in den Dienst der Luftwaffe. Die Parteien wohnten
damals in Neustrelitz, von wo der Kliédger tH#glich zu
seiner Dienststelle in dem nahe gelegenen Rechlin fuhr.
Im Pebruar 1945 wurde er an eine Dienststelle in
Stiddeutschland versetzt. Die Beklagte blieb nach dem
Einmarsch der Russen in Neustrelitz wohnen. Der
Klédger begab sich nach seiner Entlassung aus der
ancrikanischen Kriegsgefangenschaft nach Hamburg und
bewohnte dort ein mtbliertes Zimmer. Im Jahre 1947
besuchte er die Beklagte zweimal auf einige Tage in
Neustrelitz. 1949 kam auch die Beklagte mit den
Kindern in die Bundesrepublik und bezog ein von dem
Kléger erworbenes Behelfsheim in Liibeck-Travemiinde.
Hier hielt sich auch der Kldger bis zum Jahre 1951
regelmiBig wihrend des Wochenendes auf. Im Jahre 1954
war der Kléger flr mehrere Wochen in Travemiinde, um
durch Schrottbergung Geld zu verdienen. In dieser
Zeit wohnte er mit der Familie zusammen in seinem
Behelfsheim, jedoch hatten die Partelen getrennte
Schlafzimmer. Der Kliger verlieB dann Travemiinde und
fuhr wieder zur See. Pfingsten 1957 besuchte er noch-
mals die Beklagte auf einige Tage in Travemiinde, ver-
abachiedete sich einige Wochen spidter und ist seitdem
nicht mehr in dic eheliche VohnunZ zuriickgekehrt.
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Der Kliéiger begehrt die Scheidung der Ehe aus .
Verschulden der Beklagten, hilfsweise ohne Sdiuld-
ausspruch gemdB § 48 EheG. Er hat zur Begriindung
vorgetragen, die Beklagte habe mit seinem Arbeits-
kollegen F{jjlAvercits Ende des Jahres 1944
Zdrtlichkeiten ausgetauscht und in der Folgezeit
auch die Ehe mit ihm gebrochen. Wegen dieser Beziehungen
zu Pl der damals im Lazarett Neustrelitz ge-
legen habe, sei die Beklagte auch im russischen
Besatzungsgebiet geblieben, obwohl er ihr das Ver-
sprechen abgenommen habe, sich rechtzeitig vor der
Annitherung der Russen nach dem Westen abzusetzen, und
als Treffpunkt Petersdorf auf Pehmarn vereinbart
gewesen sei. Uber den Ehebruch habe die Beklagte
zuerst 1949 Andeutungen gemacht. Die GewiBheit von
ihrem Ehebruch habe er erst in diesem Rechtsstreit
gevonnen. Die Béklagte habe ferner 1954 gegen ihn ein
Strafverfahren wegen ¥ntziehung der Unterhaltspflicht
bei der Sozialbehtrde veranlaBt und im Jahre 1958
beim Antsgericht in Liibeck einen Unterhaltsprozesf
gegen ihn angestrengt, obwohl sie ausreichend Unter-
haltsleistungen von ihm erhalten habe. Endlich habe
die Beklagte ihn bei seinem Arbeitgeber und seinen
Bekannten schlecht gemacht. Auf alle Fidlle aber
sei sein Scheidungsverlangen gemi8 § 48 EheG gerecht-
fertigt, da die Parteien seit mehr als drei Jahren
getrennt lebten und ihre Ehe hoffnungslos zerriittet
sei. Denn er selbst seli nach den volangegangenen
Ereignissen nicht bereit, die Ehe fortzusetzen.

Der Kliger hat beantragt, die Ehe der Parteien
aus dem Verschulden der Beklagten, hilfsweise, ohne
Schuldcusspruch aus § 48 EheG zu scheiden.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und widerklagend, den Kliger zur Wiederherstellung
der ehelichen Gemeinschaft zu verurteilen, hilfsweise,
den Klédger filr iiberwiegend schuldig an der Scheidung
zu erkléren.

Die Beklagte hat bestritten, daB die Ehe zerriittet
sei. Wenn das der Fall sein sollte, so trage allein
der Kligor die Schuld. Sie habe schon einige Jahre
nach Beginn der Ehe feststellen miissen, dafl der
Kliiger sich immer wieder mit anderen Frauen abge-
geben habe. Dieses Verhalten habe er bereits vor
1945 begonnen und bis jetzt fortgesetzt. Richtig sei,
da sie sich mit F{JJllli) abgcgebenkthabe. Ihm sei
damals der Schutz der Familien der Offiziere anver-
traut gewesen und ihm sei es zu verdanken, daB sie
und die Kinder vor den anrilckenden Russen geschiitzt
worden seien. Sie habe sich mit F{ i schon vorher
mit den Augen verstanden. Er sei der Mann gewesen, den
das Schicksal bestimmt habe, sie, die Beklagte, vor
den Russen zu schiitzen. Zu einer Annsherung, zum
Austausch von Zdrtlichkeiten und zum Fhebruch mit
ihm sei es aber erst spHter nach dem Einmarsch der
Russen gekommen. 8ie habe dem Kléger von diesem Treue-
bruch Mitteilung gemacht. Er habe jedoch dariber hinweg-
gesehen und in der Folgezeit liebevolle Briefe an sie
geschrieben. Dic Beklagte hat auch bestritten, das
sic bestehende Absetzmdglichkeiten in den Westen
nit Rilcksicht auf ihre Beziehungen zu F{jjjlijnicht
genutzt habe und daB eine Flucht nach Fehmarn mit
den Kldger verabredet gewesen sel. Fischer habe sich
in Juni 1945 von ihr getrennt, seither habe sie
nichts mehr von ihm gohort. Weiterer Eheverfehlungen
habe sie sich nicht schuldig gemacht. Die Strafanzeige
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wegen Entziehung der Unterhaltspflicht sei auf
Veranlassung der Sogialverwaltung erstattet worden,
und zur Erhebung der Unterhaltsklage habe sie sich
auf den Rat ihres Anwalts entschliefilen miissen, weil
der Klédger ihr keinen ausreichenden Unterhalt
gewvihrt habe. Sie bestreite, den Kliger bei Arbeit-
gebern oder anderen privaten dienstlichen Stellen
schlecht gemacht zu haben.

Gegeniiber dem auf § 48 EheG gestiitzten Schei-
dungsverlangen des Kligers erhebe sie Widerspruoh.
Dicser sel zuldssig, weil der Kliger, jedenfalls
tiberwiegend, die Zerriittung der Ehe dadurch ver-
schuldet habe, dal er schon nach wenigen Ehejahren
stdndig sich mit anderen Frauen abgegeben und ehe-
widrige und ehcbrecherische Beziehungen auch weiterhin
unterhalten habe. Da der Kl#ger kein Regcht habe, die
Scheidung der Ehe zu verlangen, sei er zur Wiederher-
stellung der ehelichen Gemeinschaft verpfiichtet.

Der Kléger hat um Zuriickweisung der Widerklage
gebeten.

Er hat gzugegeben, mit verschiedenen anderen
Frauen ehewidrige und ehebrecherische Beziehungen
unterhalten gu haben, aber behauptet, das sei erst
nach April 1945 geschehen, nachdem er Anlaf zu der
Annahme gchabt habe, daB die Beklagte ihm die eheliche
Treue nicht halte. |

Das Landgericht hat die Ehe der'Parteien, nachdem
es beide persdnlich angehtrt hatte, unter Abweisung
der Widerklage auf die Klage aus § 48 EheG geaschiedeng




-6 -

und cin Verschulden des Kligers festgestellt. Das
auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren des
Kliéigers hat es nicht fiir begriindet erachtet.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form- und
fristgerecht Berufung eingelegt. Sie wendet sich
gegen die Auffassung des lLandgerichts, daB beiden
Parteien die gleiche Schuld an der Zerriittung der Ehe
beizumessen sei. Der Kliédger habe bereits vor Frithjahr
1945 zu einer Reihe anderer Frauen chewidrige und
auch ehebrecherische Beziehungen unterhalten, ins-
bcesondere zu einem jungen Mddchen in Neustrelitz,
das damals eine Sportschule besucht habe, weiter
gu einer Frau in Koserow und schlieBlilich auch zu
zwei Frauen in Berlin und in Miinchen, von denen
er Bilder im Besitz gehaﬁt habe. 1942 oder 1943 habe
dic Beklagte in der Tasche des Kliégers ein Schutz-
nittel gefunden, deren Benutzung zwischen den Parteien
niemals iiblich gewesen sei. Die Beklagte wendet sich
ferncr gegen dic Annahme des Landgerichts, daB das
Verhalten des Klidgers zu anderen Frauen bie 1949 in
. einem Zusammenhang mit ihrem Verhéltnis zu F—
gestanden habe. Denn nach geiner eigenen Darstellung
konne der Klﬁgér Andeutungen dartiber erst bei ihrer
Ankunft in Travemiinde im Jahre 1949 erhalten haben,
wihrend ihm ihr Treuebruch erst im Laufe des vorlie-
genden Prozesses zur Gewifheit geworden sei. Dariiber
hinaus habe der Kliéiger auch nach dieser Zeit die
eheliche Trcuepflicht fortgesetzt verletzt und
danit ein Verhalten an den Tag gelegt, das in weit
hoheren MaBe als ihre cigene Verfehlung zur Zerriittung
der Ehc geftihrt habe. Denn trotz ihrer Verfehlung
habe der Kliger bis 1949 stets liebevolle Briefe
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geschrieben und sich in der Folgezeit bis zu seinem
endgiiltigen Fortbleiben nach Pfingsten 1957 immer
wieder besuchsweise bei ihr in Travemiinde aufgehalten,

Die Beklagte hat beantragt, unter Abdnderung
des angefochtenen Urteils auch die auf § 48 EheG
gestiitzte Scheidungsklage abzuweisen. Der Kliiger
hat Anschluflberufung eingelegt und nunmehr beantragt,
das angefochtene Urteil unter Zuriickweisung der
Berufung der Beklagten zu #ndern und die Fhe der
Partoien aus ihrem Verschulden zu scheiden. Er hat
dap landgerichtliche Urteil angegriffen, weil es
seinem auf § 43 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren
nicht stattgegeben habe. Die Berufung der Beklagten
sei unbegriindet, denn ihr Widerspruch gegen die auf
§ 48 EheG gestiitzte Klage sei unzuliéssig. Er habe
berecits vor seinem Fortgang nach Siiddeutschland
wegen cines im Herbst 1944 von ihm beobachteten
Vorfalls mit Fischer Veranlassung genommen, die
Beklagte vor ihm gzu warnen. Sie habe ihm dann bereits
1946 brieflich die ihm zu Ohren gekommenen Geriichte
tlber ihr Zusammenleben mit FYJJJR bestéitigt und
dabei auch in Andeutungen das ehebrecherische Verhllt-
nisg zu ihm zugegeben. Dieser Treuebruch sei entscheidend
fiilr scin spHtores Verhalten geworden. Bis 1948 habe
er noch nichts mit anderen Fraueh gehabt.

Die Beklagte hat beantragt, die AnschluBberufung
des Kligers sguriickzuweisen, hilfswelise, den Kl&ger flir
#iberwiegend schuldig zu erkléren.

Das Berufungsgericht hat die Parteien gemis
§ 619 2P0 gehdrt sowie den Kléger als Partei dariiber
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vernommen, ob er in den Jahren 1943/44 bis zur
Trennung der Parteien mit einer Frau aus Koserow

und mit einer Schillerin der Sportschule in Neustrelitz
Ehebruch begangen habe. Der Kléger hat diese Frage
verneint und seine Aussage beschworen.

Die Beklagte hat beantragt, den Otto A—
als Zeugen dariiber 2zu vernchmen, da die Bchauptung
des Kliigers iilber die Annéherung des Zeugen F{D
an die Beklagte in der Kajiite seines Wohnschiffes
nicht zutreffe. Sie hat ferner beantragt, zum
Beweise dafiir, dafl die von dem Kléger zugestandenen
ehebrecherischen Bezichungen zu einer Schauspielerin
in Hamburg und zu einem Friiulein JYR vercits
vor 1947 begonnen hiétten, diese Frauen als Zeuginnen
gu vernehmen.

Das Oberlandesgericht hat, ohne diesen Beweis-
antrigen zu entsprechen, Berufung und AnschlufBberufung
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage welter.

Der Kliger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat wie auch das Landgericht
dem Scheidungsbegehren des Klédgers, soweit es auf
§ 48 EheG gestiitzt ist, mit der Begrtindung stattge-
geben, dafl der von der Beklagten gegen die Secheidung
erhobence Widergpruch keinen Erfolg haben kbtnne, weil
die Beklagte nicht habe beweisen kénnen, daB die Zer-
riittung der Ehe ilberwiegend auf einem schuldhaften

vy
.
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Verhalten des Kliégers beruhe (BU S. 12).

Das Berufungsgericht hat dazu zuniichst festge-
stellt, daB die Behauptung der Beklagten, der Kléger
habe bercits vor der im Februar 1945 erfolgten erst-
maligen Trennung der Parteien, ndmlich bereits
etwa 1943, Beziehungen zu anderen Frauen angekniipft,
nicht bewiesen sei. Die Beklagte habe ihre dahingehende
Behauptung nicht ndher darlegen konnen. Der Kliger
habe bestritten, damals echewldrige Beziehungen mit
anderen Frauen angekniipft zu haben. Aus der Tatsache,
daB dic Beklagte bereits 1942 Schutzmittel im Besitz
des Kliigers gefunden habe, konnten keine Schliisse
zu seinen Ungunston gezogen werden. Denn die Beklagte
habe die Behauptung des Kliigers, daB er solche Schutz-
mittel bei dem echelichen Verkehr mit der Beklagten
benutzt habe, im Gegensatz zu ihrem schriftsiitzlichen
Vorbringen bei ihrer Anhdrung vor dem Berufungsgericht
nicht mehr in Abrede stellen konnen. Der Klédger habe
ferner beschworen, daf er in den Jahren 1943/44 bis
zur Trennung der Parteien weder mit einer Prau aus
Koserow noch mit einer Schiilerin der Sportschule in
Neustrelitz Ehebruch begangen habe, wie die Beklagte
behauptet habe.

Diese, wie auch weitere noch zu erdrternde
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen erkennen,
dafl das Berufungsgericht sich bei der Bildung seiner
Uberzougung wesentlich auch auf die Aussagen gestiitzt
hat, dic dic Parteien vor ihm bei ihrer "“gem#f
§ 619 ZPO" durchgefiihrten Anhbrung gemacht haben,
dercn Inhalt jedoch weder inder Sitzungsniederschrift
noch in den angefochtenen Urteil noch in einem in dem
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Urteil angezogenen Vermerlk wiedergegeben ist. Auf
Grund seiner Viirdigung des Ergebnisses dieser Anhdérung
ist das Berufungsgericht hier wie auch in anderen
Punkten zu Feststellungen gelangt, die von dem
sonstigen Vorbringen der Parteien, insbesondere

auch den Erklérungen, die sie bei ihrer Anhoérung
dvrch das Landgericht abgegeben haben und auf die

in dem vom Berufungsgerichtfin Bezug genommenen
landgerichtlibhen Urteil hingewiesen ist, abweichen.
Diesc Viirdigung ergibt in ihrer Gesamtheit, daB

das Berufungsgericht die Erklédrungen der Parteien

bei ihrer Anhorung nicht nur als reinen Parteivortrag
- im Sinne einer Erginzung und Klarostellung ihres
sonstigen tatsdchlichen Vorbringens -, sondern auch
als Beweismittel gewertet hat.

So hatte die Beklagte vorgetragen (Schriftsatz
vom 22, April 1961, Bl. 71 GA), daB der Gebrauch von
Schutzmitteln beim chelichen Verkehr zwischen den
Parteien nicht iiblich gewesen sei. Der Kléger hatte
(Schriftsatz vom 10. Oktober 1961, Bl. 85 GA) dazu
behauptet, daB er gelegentlich auch beim ehelichen
Verkehr Schutzmittel verwendet habe, und sich zum
Beweise dafiir auf Parteivernehmung berufen. Das
Borufungsgericht hat dann auf Grund der Aussage der
Beklagten die Behauptung des Klégers filr bewiesen
cerachtet, daB cr auch beim ehelichen Verkehr mit der
Beklagten gelegentlich Schutzmittel® verwendet habe.
Der Inhalt ihrer Aussage ist nicht wiedergegeben,
sondern von Borufungsgericht lediglich dahin gewiirdigt,
dafl sic die Bechauptung des Kldgers nicht habe in
Abrede stellen konnen.

7:
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Dic Beklagte hatte ferner sowohl in ihren Schrift-
siitzen (vgl. Bl. 10, 70, 71 GA) als such bei ihrer
Vernchmung vom 9. Januar 1961 (Bl. 20 GA) ausdriick-
lich bestritten, dafl sie vor dem Einmarsch der Russen
mit Pischer ehewidrige Beziehungen gehabt und da8
der Kliiger sie deswegen verwarnt habe. Der Kléger
war fir diese einen Schuldvorwurf gegen die Beklagte
enthaltenden Behauptungen beweispflichtig (vgl. Urteil
dee Scnats IM Nr. 22 zu § 48 Abs. 2 EheG). Das Be-
rufungsgericht hat diesen Beweis, wie sich aus seinen
Ausfithrungen auf Seite 13 unten des Berufungsurteils
crgibt, wiederum auf Grund der Angaben der Beklagten
fir erbracht angesehen, ohne dal der niéhere Inhalt
dieser Angaben irgendwo mitgeteilt ist.

Die Beklagte hatte die Behauptung des Kldgers,
Fischer habe ihr im Herbst 1944 bei einer abendlichen
Feier in der Kajiite eines Wohnschiffes den Oberschenkel
gestreichelt, bestritten und sich in der letzten miindli-
chen Vorhandlung zum Beweis flir das Gegenteil auf das
Zeugnis des Otto AQJJ)berufen. Das Berufungsgericht
hat - wicderum auf Grund der "Einlassung" der Beklag-
ten und auf Grund der Schilderung, die die Parteien,
offenbar bei ihrer Vernehmung, iiber die Situation ge-~
geben haben - die Behauptung des Kligers, fiir die
dicser ohne Zweifel beweispflichtig ist, fiir bewiesen
erachtet (BU S. 14).

Der Kldger hatte bei seiner Anhirung durch das
§andger1cht vom 13. Mdrz 1961 (Bl. 46 GA) angegeben,
daB der letzto cheliche Verkehr zwischen ihm und der
Beklagten Anfang 1945, also nach seiner angeblichen
Beobachtung withrend des Festes auf dem Wohnschiff im
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Herbst 1944, stattgefunden habe. Das Berufungsgericht
hat auf Grund der Erklérung der Beklagten angenommen,
da es schon seit Herbst 1944 nicht mehr zum che-
lichen Verkehr gekomlmen sei. Es wertet diese Tatsache
(BU S. 14 oben, S. 15 unten) als Beweisgrund fiir die
Richtigkeit der Behauptungen des Klkgers iiber die

- dem letzten ehelichen Verkehr vorangegangenen -
Ehewidrigkeiten der Beklagten mit F{jjlil§, obwohl

der Kliéger, soweit ersichtlich, nirgends behauptet
hatte, daB er damals mit Rlicksicht auf diese Ehewid-
rigkeiten davon abgesechen habe, mit der Bekiagten
chelich zu verkehren.

Der Kliger hatte bei seiner Vernehmung vom
13. Januar 1961 (Bl. 49 GA) und in seinem Schriftsatz
vom 6. April 1961 (Bl. 59 GA) zugegeben, daB er nach
der Trennung der Parteien im Friihjahr 1945 ehewidrige
Bezichungen zu mehreren anderen Frauen aufgenommen
habe, und solche Beziehungen nur fiir die Zeit bis
April 1945 in Abrede genommen. Dementsprechend hat
auch das Landgericht (Bl. 145 GA) im Tatbestand
seines Urteils als unstreitigen Sachverhalt festgestellt,
daB der Kldger seit April 1945 bis in die Jelztzeit
-hinein Umgang mit anderen Frauen gehabt, mit ihnen
Kilsse und Zdrtlichkeiten ausgetauscht und sogar
den Geschlechtsverkehr ausgeiibt habe. In der Be-~
rufungsinstanz hat der Kldger dagegen behauptet,
"daB er bis 1948 nichts mit anderen Frauen gehabt habe
(BU 8. 9, AnschluBberufung vom 16. Januar 1963, B1.85 GA).
Das Berufungsgericht hat dann auf Grund des “Gestiéind-
nissecs" des Kliigers - womit wiederum nur seine Er-
kldrung bei seiner Anhérung gemeint sein kamn -
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lediglich festgestellt, daB ehebrecherische Bezlehungen
des Kldgers mindestens seit dem Jahre 1947 bestanden
hditten und dahinstchen lassen, ob der Kliger, wie

er frither zugegeben hatte, bereits vor diesem Zelt-.
punkt (ab wann?) ehebrecherischen Umgang mit anderen
Frauen gehabt habe (BU S. 17).

Aus alledem ergibt sich, daB das Berufungs-
gericht die Parteien tatséichlich zu Beweiszwecken
vernommen, jedenfalls aber ihre Erklirungen wie Partei-
aussagen iiber strittige Behauptungen in dem Sinme
ververtet hat, da8 es sie zur Grundlage seiner Uber-
zeugungobildung gemacht hat. Unter diesen Umstinden
war es unerlafilich, das das Berufungsgericht den
Inhalt der Aussagen der Parteien, sei es in der
Sitzungsniederschrift, sei es im Tatbestand seines
Urteils, sei es in einem Vermerk, niederlegte, auf
den im Urteil Bezug genommen war. Durch die bloBle
Feststecllung, da8 es sich um eine Anhirung der Par~
teicon gemif § 619 ZPO gehandelt habe, kann sich das
Gericht, wenn dieser Vermerk der sachlichen Bedeutung,
die es der Anhdrung gegeben hat, nicht entspricht,
der Verpflichtung zur Niederlegung der Parteiaussagen
nicht entziehen. Nur durch deren Wiedergabe und nur
venn diese so erfolgt, daB sie sich deutlich von der
Wirdigung abhebt und der gesamte Inhalt der Partei-
aussagen erkennbar ist, soweit er irgendwie fiir die
Entocheidung von Bedeutung sein kann, ist das
Reﬁisionsgericht in der Lage zu priifen, ob sie in
allen erheblichen Teilen rechtlich gutreffend be-
ricksichtigt worden sind, und nur dann kdnnen die
Parteien durch Antriige auf Protokollierung oder
Tatbestandsberichtigung darauf hinwirken, daB etwaige
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Irrtimer des Gerichts ilber den Inhalt der Aussagen
rcchtzeitig berichtigt werden. Das hat der Senat
wiederholt, insbesonderc in seinem BGHZ 40, 84 ver-
offentlichten Urteil, in dem auch auf die frithere
Rechtsprechung zu dieser Frage verwiesen ist, ausge-~
sprochen. Dort hat der Senat auch entschieden, daB
die Unterlassung der Wledecrgabe der Parteiaussagen
einen Verfahrensmangel darstellt, der grundsédtzlich
auch dann zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
filhrt, wenn cr von der Revision nicht ausdriicklich
geriigt worden ist, weill es sich dabei nicht um

einen bloBen Verfahrensverstofl, sondern um einen Mangel
in Tatbestand (§ 313 Abs. 1 Nr. 3 ZPO) handelt, der
von Revisionsgericht auch ohne Verfahrensriige beriick-
sichtigt werden muB,

"Das Berufungsurteil kann somit schon wegen dieses
Hangels keinen Bestand haben, so daB die Frage, ob
dic weiteren von der Revision erhobenen Verfahrensriigen
durchgrcifen, keiner Entscheidung bedarf. Da das
Berufungsgericht den Sachverhalt erncut festzustellen
hat, ist auch fiir eine Stellungnahme zu den von der
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Revision vorgebrachten sachlich-rechtlichen Bedenken

gegen das Berufungsurteil kein Raum, zumal diese
von der Beklagten gegebenenfalls in der erneuten

Vorhandlung geltend gemacht werden kdnnen.

Aschor  Raske Bundesrichter Wiistenberg
Johannsen ist
beurlaubt und
‘verhindert zu
unterschreibén
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