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Klédgerin und Révisionsklégerin,
— ProzefBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Hanns G.
und Winrich &, B

gegen

dags Lend Berlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,
G r1:tz §, :

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 9. Mai 1962

beschlossen:

1. Der intrag der Klédgerin auf Wiedereinsetzung gegen
die Versiumung der Frist zur Einlegung der Revision
gegen das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 4. September 1961 wird zu-
riickgewiesen.

2. Die Revision der Klégerin gegen das obenbezeichnete
Urteil wird auf ihre Kosten als unzulidssig
verworfen.
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Grinde:

In dem Rechtsstreit der Kl&dgerin, in dem sie Ent-
schidigung wegen Gesundheitsschadenq fordert, hat das
Berufungsgericht das die Klage abweisende Urteil des
Landgerichts Berlin bestitigt. Jieses Urteil des Beru-

fungsgerichts, in dem die Revision an den Bundesgerichtshof

zugelassen worden war, ist dem Prozeflbevollmidchtigten der
Kligerin am 19. September 1961 zugestellt worden.

Vor Ablauf der Frist zur Einlegung der Revisior,
die nach § 218 Abs. 2, § 219 Abs. 4 BEG hier drei Morate
betrdgt, hat die Kldgerin durch ihren ProzeBbevollmich-
tigten um das Armenrecht fiir dic Revisionsinstanz nach-
gesucht, die rechtlichen Bedenken gegen das enzufechtende
Urteil dargelegt und ein Zeugnis iiber ihre Mittellosig-
keit liberreicht. ' '

Im BeschluB vom 14. Februar i95. hat der z2rkenneie
Senat der Kldgerin das Armenrecht versagt, weil das
Rechtsmittel aus sachlichen Griinden keinen :irfolg ver-
sprach. Dieser BeschluB, in dem die anzufecntends int-
scheidung infolge eines offensichtlichen Irrtums unrichtig
bezeichnet worden war, ist dem ProzeBbevollmichtigten
der Kligerin em 22. Februar 1962 zugestellt worden.

Mit Schriftsatz vom 22, Mdrz 1962, der am folgenden
Toge beim Bundesgerichtshof einging, hat die Kligerin
Revision eingelegt und zugleich beantragt, ihr wegen der
Versdumung der Rechtsmittelfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren,

Die Folgen der PFristversiumnis kdnnen, von den son-
stigen Voraussetzungen abgesehen, durch die erbetene
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Viedereinsetzung nur dann liberwunden werden, wenn der
dem Gesetz entsprechende Antrag (§ 236 ZPO) innerhalb
der Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1 ZP0O gestellt wor-
den ist.

Nach der zuletzt genannten Gesetzesvorschrifi be-
ginnt der Lauf der erwdhnten Frist mit dem Tage, an dem
das Hindernis zur fristgemédBen Einlegung der Revision
bescitigt worden ist.

s entspricht seit langem der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, durch die die stdndige Rechtsprechung
des Reichsgerichts fortgefiihrt wurde, daB diese Frist
nicht sofort mit der Zustellung des das Armenrecht ver-
sagenden Beschlusses zu laufen beginnt. Der wirtschaft-
lich: benachteiligten Partei muB vielmehr eine kurze
Frist zugestanden verden, innerhalb deren sie sich ent-
scheiden kann, ob sie trotz der schlechten Erfolgsaus-
sichten das Rechtsmittel einlegen will (RGZ 141, 399 mit
weiteren Nachweisen; BGHZ 4, 55 = IM Nr. 3 zu § 234 2P0,
ferner LM Nr. 24 zu § 233 ZPQ). Erst nach iblauf dieser,
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf 1 bis
2 Tage (BGHZ 26, 99, 100) bemessenen Frist ist das in
der Armut liegende Hindernis nicht mehr von ursichlicher
Bedeutung fiir die Lage der Partei.

wenn auch nicht genau feststeht, an welchem Tage
die Klédgerin von dem das Armenrecht versagenden Béschluﬁ
des Senats Kenntnis erhielt, so muB hier jedoch davon
ausgegangen werden, da8 ihr Prozefbevollmichtigter we-
nige Tage nach der Zustellung des Beschlusses (14, 2.1962)
eine entsprechende Nachricht an die Klégerin absandte.
Das muB auch deshalb angenommen werden, weil der ProzeB-
bevollméchtigte der Klédgerin mit Schreiben vom 31, Mirz 1962
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auf die hier in Frage kommenden rechtlichen Gesichts-
punkte hingewiesen worden ist, damit er in die Lage
versetzt wurde, zu den gegen die Zuldssigkeit der VWie-
dercinsetzung sprechenden Umsté&nden Stellung zu nehmen.
Er hat dazu keine Erkliédrung abgegeben, insgbesondere
nicht geltend gemacht, daB seinc Partei erst ungewohn-
lich spdt benachrichtigt worden sei.

Auch wenn man der Kligerin eine Uberlegungsfrist
zubilligt, die nicht nur 1 bis 2 Tage dauert, sondern
doppelt so lang bemessen wird, um dadurch ihrer Lage als
Verfolgte Rechnung zu tragen, kann kein Zweifel bestehen,
daB das Wiedereinsetzungsgesuch nicht innerhald der Frist
des § 234 Abs. 2 ZPO gestellt worden ist. Der Xligerin
muB daher die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vérsagt werdens

Das hat zugleich zur Folge, daB die Revision der
Kldgerin nicht innerhalb der gesetzlichen Feist von
3 Monaten eingelegt worden ist. Das Rechtsmittel mufBl daher
nach § 554 ZPO auf Kosten der Kldgerin (§ 225 ibs., 2 BEG)
verworfen werden.

Ascher Raske Johannsen Maal3 Dr. Graf



