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IV_ZR _74/59
Verkindet
am 8, Juli 959
chorm, Justizangestellter
- als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

r

Iinm Tamen d e s Vo lkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Iauha i T— 5

[ R
KXldgerin und Rev1s1onsklager1n,

= ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S ;-
| RS, S -

9

gegen

das Land He s 8 ¢ n,

vertreten durch den Hessi schen Minister des Innern in
Wiesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionsbeklagtien,

hat der IV, Zivilsenatl des'Bundesgerichtshofs auf die
- mindliche Verhandlung vom 1. Juli 1959 unter Mitwirkung
des Senauspra81denten Ascher und der Bundeorlohter Johunn—
- sen, Dr. v. Werner, Wistenberg und Dr. Ioewonhelm

- flir Rechl erkannt:

Die Rev151on der7ﬁlégérin gegen das Urteil
des éa,Zﬁvilcenats deg Oberla ndoggcrlchts in

- Frankfurt,/Main vom. 130 Pehruar 1959 wird auf
Kocben der Klagerwn vornorfen,’

,Cerlchmsgebunrbn vid. Ausla gen werden nlcht or-
~ hoben. S ,
Von Rechts wegen




Tathestands
Lurch Urteil des Entsch#digungssenats des Oberlén—
desgerichits in Frankfurt/Main vom 25. Oktober 1957 ist
die Klage der Kligerin auf Entschidigung fir Schaden an
Gesundheit zurlckgewiesen worden, da nach den in dem |
Urteil getroffenen Feststellungen kein ursiichlicher Zu-
gammenhang zwischen der Krankheit der Klidgerin und ihrer
Verfolgung besteht, ihr Lelden vielmehr ein anlagebeding-
tes ist, das auch durch die Verfolgung nicht verschlim-

nert worden ist.

Am ‘to. Juni 1958 hat Dr. med. Peters ein Gutachten
erstattet, in dem er ausfihrt, das Leiden der Klégcrin”sei
wahrscheinlich durch die Verfolgung verschlimmert. Auf
grund dieses Gutachtens hat die Xligerin Restitutionsklage
erhohen und veantragt, |

das Urteil des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
‘iniFrankfurt/Main vom 25, Oktober 1957 aufzuheben
und deaneklagten'zur Zahlung ¢iner monatlichen 
Renté‘von 250;5 i ab NoVember 1952 zu verurteilen,

 Der B ueL]agte hab beantragb_

- die % 1age abzu.welseno

| Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen, je-
‘doch die Révfﬂioﬁ zuge1a9senc D*é'Kl%gérin‘hat Revision

eingelegt. Sie verfolgt damit 1hren vor den Oherlandesge—
< picht ‘gest ellten Antrag welter,-'

Das beklagte Land hat 51ch im Rev1510nsvechbgzug

- nlchc vertreten lassen.
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Entscheidungsgrinde:

Da das beklagte Iend sich im Revisionsrechts 2Ug. trotz
ordnungsméBiger Ladung und trotz Hinweis auf § 209 BELG
nicht hat vertreten lassen, ist nach dicser Vorschrift auf
Grund der einscitigen mindlichen Verhandlung der Kldgerin
. entschieden worden.

Die Revision ist, obwohl sie von dem Oberlandesge-
richt in dem Urteil zugelasscn worden ist, unzuléssigo
Derm der Ausspruch iber die Zulagsung der Revision bindet
das Revisionsgericht nichi, |

- Der Bundesgerichtshof hat wiederholt entschieden
daB die'Zﬁlassung der Revision nicht bindct,'wennfsio of-
 fensichtlich entgegen dem Gesctz erfolgt ist (BGHZ 2, 3963

- IM ZFO § 546 Ur. 9 und Iir. 113 BGH Urteil vom 8. Januar
1959 — IIT ZR- 6/58 ~), Das muB, wic in dem zur Verf-

Lcnbllchung hestimmten Urt01l vom 29, April 1959 ~ IV ZRif
256,/58 — ebenfalls ausgpfuhrt ist, gonz besonders auch -
din EntschédigungssaCHén gelten. Im Intercesse ciner érfolge
reichen Wiedévgutmachufg:ist cg uncrlédflich, daB die an~
hanglgen Bnuschgdlgung sverfe h”en zu cinen uchnollon Ende .
'gebranht werden. Das kann nur geschchcn, wenn dic Verfah-
ren soWbst schnell abgcwwckolt und den Lnbochadlgungcor ’
‘ganen unrotlgo fTbOWuOn fornbohaltcn werden. Der Gesctz-
:geber hat 31~h daher’ entschlossen,vdﬂe Rechismittel in
Rechusuurc1tﬂgkelben iber Enteché :digungssachen evnzuuchran—
- ken. Abgesehen von den Féllen des § 221 BEG findet einc
.Revision_nach‘§'219'BEG‘nur statt, wenn das Oberlandesge-
richt sic in dem Urteil zugelassen hat, oder nach § 220 BEG,
wenn sie vom Bundesgerichtshof auf cine Beschwerde zugelas-
sen worden ist, Das Gesetz hat in § 219 Abs. 2 Nr. 1 - 3 BEG
dic Grinde erschdpfend angefilhrt, aus denen allein eine Re-
vision z@i;orelassen werden darf. Danach hat die Revision,
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abgesehen von dem bhesonderen Zulassungsgrund der Nr., 3,
der hier nicht in Frage komutb, den Zweck, solche Ent-
scheidungen des Revisionsgerichts zu_ermdglichen9 die

dem Interessc der Allgemeinheit fiir das Verfahren in
Entschidigungssachen im allgemeinen dienen. Es kommt

dem Gesetz nicht darauf an, durch das Rechtsmittel der
Revision die Prifung zuverméglichen9‘ob das Berufungsge-
richt den cinzclnen, bei ihm anhéngigen Pall richtig
entschieden hat. Die Revision is+t vielmehr nur dann zu-
vzuléSSen? wenn die zu treffende Entscheidung iiber den
Einzelfall hinaus bedeutssm ist. Das +rifft nach der
ausdriicklichen Bestimmung des Gesetzes zu, wenn eing
Rechtsfrage von grundsidtzlicher Bedeutung zu entschei- -
.den ist, wenn dic Entscheidung der Tortbildung des Rechts
dicnen kann oder wonn sic erforderlich ist, um cinc ein- |
heitliche Rechtsprechwig sicherzustellen. Liégtvkeiner
dieser Grinde vor, damn darf die Revision nicht zagelas—
sen werden. Sic keamn dann zuch, selbst wenn'das'Urteil

des Beruvfungsgerichts unrichtig ist, auf eine Beschwerde .
nicht einmal durch den Bundesgerichtshof zugelassen werden.
Umgekehrt miiBte sic, wenn die genannten Voraussebzungen
vorliegen, auf cine‘Beschwerde'vom Bundesgerichtshof auch
dann zugclasseén.werden, wenn der Bundesgerichtshof iber-
zeugt ist, daB das Oberlandesgericht dic Rechtsfrage zu-
treffend entschieden hat und daB eine‘vaision zuruokgeWiesen
‘werden miBte. o . . - | R

-j;Es kann dahingestc_lt.bleiben, ob die Zulassung der
‘Revision bindet, wenn des BefufungSgeriCht‘irrtﬁmlich eine
;5 dbr'Voraussetzﬁngcn des § 219 Abs. 2 BEG angenommen hat,

2. B. weil ihm unbckannt war, daB der Bundesgerichtshof
die Rechtsfrage, um deretwillen die Revision zugelassen
worden ist, bereits entschieden hat.

g e e



‘chung gemachben Ausnahmen,
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In dem hier zu entscheidenden Fall handelt es sich,
ebenso wie in dem durch das oben angefiihrite Urteil vom
29. April 1959 entschiedenen Fall, darum, daB das Beru-
fungsgeriéht die Revision zugelassen hat, obwohl ihm nicht
entgangen scin kann, daf keiner der im Gesetz fir die Zu-
lassung der Revision'aufgefﬁhrten Grunde gegeben war,

Das Oberlandesgericht hat nicht tibersehen kmnen,
daBl seine Intscheidung in jeder Hingicht mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs Ubereinstimmt. Das Ober-

Vlandesgarlchb fihrt selbst die maBgehlichen Urteile des

Bundesgerichishofs an und grindet hierauf sceine Enbschei-

7,du.nbo Die Uruel¢sgvu1de weichen in keinem Punkt von der

Rechusprechung dos Bundesgerichtshofs ab und gohen auch in
keinem Punkt iiber sic hinaus. Das vom Oberlandesgerichtl
angefﬁhrte Urteil des erkennenden Senats, veroffentlicht
in BGHZ ﬁ; 278, von dem niemals ahgewichen worden ist,
trigt die Lntsche¢cungc '

Abgesehen davon befindet sich das Oberlandesgerichtb
auch mil seinen Hilfserwigungen in vollem Einklang mit
den von ihm auch hierzu angefihrten Entscheidungen des

Bundesgerichtshofs., Dieser hat durch dem erkennenden
‘Senat, was allerdings dem Oberlandesgericht bei seiner
“Entseheidung noch nicht bekannt sein konnte, in dem zur

Verffentlichung in der amblichen Sammlung bestimmien

‘Urteil vom 29, April 1959 - 1V ZR 311/58 - nochmals be-

sL&ngt daB dic Urkunde, auf dwc eine Restitutionsklage

. _°esuubzt werden kann, abgesche von oen in der Rechtspre-

vor der letzten miindlichen

Verhandlung vor dem Berufungsg gericht errnohbet sein muBu

- Unter dicsen Um°ﬁénden muB sich das OberlandeSgé—
richt bewuB% gewesen sein, daB keiner der in § 219 Abs, 2

‘BEG genannten Grunde9 aus denen allein einc Revision
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zugelassen werden darf, gegehben ist. Die dennoch dem
Gesetz zuwider erfolgbe Zulassung der Revision ist

geasetbzwidrig und deshalb nicht bindend,
& W

Die Revision muBle daher mit der Koestenfolge aus:
§ 97 ZF0, § 225 BEG verwerfen werden.

Ascher Johannsen v, Werner Wistenberg Dr.loewenheim
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