Pir das Nachschlagewerk!
Piir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: 2P0 §§ 627 b, 767
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Rechtssatz: 1. (nur zu § 627 b)
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Tie Anordnung nach § 627 b ZPQ kann nur den
Unterhaltsanspruch; den ein Ehegatte gegen den
anderen nach den Vorschriften des Ehegesetgzes
hat, einstweilen regeln. Ein hiervon losgelister
vertraglicher Unterhaltsanspruch oder der Un-
terhaltsanspruch der Kinder kann nicht Gegen-
stand einer solchen Anordnung sein.

2. Tie Zwangsvollstreckungsgegenklage iat auch ge-
gen die Vollstreckung aus einer einstweiligen
Anordnung nach § 627 b 2P0 zuldssig. In dem
Yerfahren ist davon auszugehen, da8 zur Zeit
des Erlasses der einstweiligen Anordnung eine
Unterhaltsforderung des aus der Anordnung Be-
rechtigten in dem Umfang bestand, wie es in der
Anordnung vorausgesetzt worden ist. Einwen-
dungen gegen die Vollstreckung kinnen nur aus
spiiter eingetrztenen, diese Forderung bverithren-
den Umstinden hergeleitet werden.
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Verkiindet
am 22. Mai 1957

Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Imn Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans E (I® ir "gE®, Haus Nr @,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt grow
n -—

gegen

Frau Magda X gesch. EQED in ]}- 0,
G- F

trafle @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt = in

-—

hat der TV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Mai 1957 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wiistenberg und MaaB

Piir Recht erkannt:

Die Kevision gegen das Urteil des 8. Zi-
vilsenats des QOberlandesgerichts in Miinchen
vom 7. Dezember 1956 wird auf Kosten des Kli-
gers zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
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Tie Parteien waren frither miteinander verheiratet. Ihre
Ehe ist durch rechtskriéiftiges Urteil des Lgndgerichts in
Passau vom 2. Mai 1950 aus alleiniger Schuld des jetzigen
Kldgers, der in dem Ehescheidungsverfahren Beklagter und
nicht durch einen Anwalt vertreten war, geschieden worden.
Tas Landgericht hut gleichfalls am 2. Mai 1950 auf einen
entsprechenden Antrag der gegenwirtigen Beklagten, die da-
mals Kligerin war, einen BeschluB erlassen, durch den dem
jetzigen Kliéiger aufgegeben worden ist; an die Beklagte mit
Wirkung vom 1. Mai 1950 eine Unterhaltsrente in HBhe von mo-
natlich 100 DM fiir die Beklagte und ihre beiden ehelichen
(in den Jahren 1945 und 1946 geborenen) Kinder zu zahlen.
In den Griinden dieses Beschlusses ist ausgefiihrt; der Kliger
sei seiner Frau gegenliber nach § 58 EheG unterhaltspflichtig.
Die Unterhaltspflicht gegeniiber den Kindern beruhe auf §§
1601 £f BGB, § 71 EheG. Der Be: lagte habe sich freiwillig
bereit erklirt, den geforderten Unterhalt in Hbhe von\}oo DM
fir die Prau und die Kinder zu Hinden der Kligerin zu Zahlen.
Er habe darsuf verzichtet, selbst im Falle einer Wieder-
verheiratung eine Abdnderung dieser Unterhaltsleistungen
zu betreben. Es werde festgestellt, daB er auf sein Recht
aus § 627 b Nr 4 ZP0 verzichtet habe. Eiune entsprechende
Erklérung hut der jetzige Kliger ausweislich der Niederschrift
tiber die Verhandlung vom 2. Mail 1950 persdnlich abgegeben.

Die Beklagte hat im Jahre 1954, nach ihren Angeben
'vor dem 1. August 1954, wieder geheiratet.

Ein vom Kliéger im August 1955 gestellter Antrag nach
§ 627 b Abs 4 ZPO ist vom ILandgericht mit Rlicksicht auf den
von dem Klsger erklérten Vergzicht zuriickgewiesen worden.
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Mit der den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden
Klage wendet der Kliger sich gegen die Zwangsvollstreckung
aus der erwdhnten Anordnung. Er hat behauptet, er sei sich
der Tragweite und der rechtlichen Bedeutung der von ihm
am 2. Mai 1950 abgegebenen Erklédrungen nicht bewulit gewesen.
Eine Erklérung, die ihn verpflichte, der Beklagten auf
deren Lebenszeit obhne Riicksicht auf ihre etwaige spiitere
¥iederverheiratung Unterhalt zu gewiihren, habe er nicht
abgeben wollen. Wenn er sich nach dem ¥Wortlaut seiner Er-
klirung hierzu verpflichtet habe, so habe er sich iiber
deren Inhalt geirrt. Auf diesen Irrtum sei er erst am 8.
August 1955 durch einen Hinweis des Gerichts aufmerksam
geworden. Er fechte daher die von ihm abgegebene Erklérung
wegen Irrtums an. Der Beklagten sei er nur bis zu deren
Wiederverehelichung unterhaltspflichtig. Aus der Anordnung
konne auch fiir die riickliegende Zeit nicht mehr vollstreckt
werden, da er schon mehr geleistet habe, als wozu er ver-
pflichtet sei. Da die Beklagte in der Qstzone lebe, habe
gie nur 100 DM~Ost beanspruchen kdnnen. Das Tandgericht
habe ihm zu Unrecht aufgegeben, 100 TM-West zu zahlen.
Schlieflich sei zu beanstanden, daB das ILandgericht die
festgesetzte Unterhaltsrente in dem BeschluB nicht ziffern-
mdBig unter die Beklagte und die gemeingchaftlichen Kinder
aufgeteilt habe. Ner Kldger hat im ersten Rechtszug bean-
tragt,

die Zwangsvollstreckung aus dem Beschluf des Lsnd-
gerichts in Passau vom 2. Mai 1950 fir unzuldssig
zu erkliiren, soweit es sich "um einen héheren Be-
trag als monatlich 60 DM-Ost handelt".

Vie Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kléger
hat gegen das Urteil Berufung eingelegt und beantragt.

das Urteil des Landgerichts zu &ndern und die Zwangs-



vollstreckung aus dem BeschluB des ILandgerichts in
Passau vom 2. Mai 1950 fiir unzuldssig zu erkléren,
hilfsweise, sie insoweit -fiir unzul#issig zu erkliren,
als "es sich um einen htheren Betrag als 60 DM-0Ost
handelt®.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zurickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers zu-
rick,ewiesen.,

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des K14~
gers, mit der dieser seinen im sweiten Rechtszug gestellten
Antrag weiterverfolgt. Die Beklagte bittet, die Revigion
zurilckzuweisen.

Entscheidungsgriindes
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Die Revision ist unbegriindet.

Zutreffend sind das landgericht und das Berufungsge-
richt davon ausgegangen, dafl auch gegen eine einstweilige
Anordnung nach §§ 627, 627 b ZPO eine Vollstreckungsgegen-
klage nach § 767 ZPO erhoben werden kann. Diese Bestimmung
148t die Vollstreckungsgegenklage zu, wenn Einwendungen
geltend gemucht werden, die den durch das Urteil festge-
stellten Anspruch selbst betreffen. Die Anordnungen nach
§§ 627, 627 b ZP0O ergehen zwar nicht durch Urteil, sondern
durch BeschluB. Durch den Beachluf nach § 627 b 2P0 wird
auch nicht iiber den Unterhaltsanspruch rechtskriftig ent-
schieden. Dieser Anspruch wird nicht, wie es § 767 2P0
seinem Wortlaut nach verlangt, durch die angegriffene Ent-
scheidung festgestellit. Der BeschluB nach § 627 b 2P0 darf
zwar nur ergehen, we:n und soweit ein Unterhaltsanspruch des



berechtigten Ehegatten besteht. Er ergeht aber auf Grund
einer blo8 summarischen Priifung unter Beriicksichtigung der
aus den typischen Verhiltnissen gewonnenen allgemeinen Br-
fahrungen. Aus diesem Grunde wird durch den BeschluB auch
nicht liber den Unterhaltsanspruch selbst entschieden, son-
dern nur eine einstweilige Vollstreckungsmiglichkeit wegen
eines solchen vorliufig als bestehend angenommenen An-
spruchs geschaffen. Der BeschluB ist nicht selbstdndig
anfechtbar, sondern nur zusammen mit dem Ehescheidungsur-
teil.Er wird auch exrst mit der Rechtskraft des Urteils voll-
streckbar, auf Grund dessen er ergangen ist (§ 627 b Abs 2
ZP0). Br kann aber jederzeit auf einen entsprechenden Antrag
der Partei seine Wirkungen ganz oder teilweise verlieren,
wenn in einem ordentlichen Rechtsstreit rechtskriftig iiber den
Unterhaltsanspruch entschieden worden ist. Der BeschluB

nach § 627 b 2P0 schlieBt nicht aus; daf ein Rechtsstreit
iber die Unterhaltsforderung gefiihrt wird. § 627 b Abs 4 ZPO
g€ibt dem Unterhaltsverpflichteten ein Mittel, den Berech- °
tigten zu veranlassen, die Unterhaltsklage anzustrengen.

Der Unterhaltsverpflichtete braucht aber nicht nach § 627 b
Abs 4 ZPQ vorzugehen. Er kann auch seinerseits eine negative
Festateliungsklage wegen seiner Unterhaltsverpflichtung an-
étrengen (8tein-Jonas-Schdnke ZPO 18. Aufl § 627 b Anm VI,
6) Dieses Recht stiimde ihm auch zu, wenn er rechtlich auf
seine Befugnis nach § 627 b Abs IV ZPO verzichten konnte

wid verzichtet hat. Insofern besteht kein Bediirfnis, die
Vollstreckungsgegenklage gegen einen BeschluB nach § 627

b ZP0Q zuzulassen. Es ist aber zu beachten, daB die einst-
weilige Anordnung nach § 627 b ZP0 in ihren Wirkungen einem
rechtskréftigen Urteil nahekommt. Falls der Unterhaltsver-
pflichtete in dem nach § 627 Abs 4 ZPO angestrengten Unter-
haltsprozeB8 oder mit seiner negativen Feststellungsklage ob--
siegt, gibt die ZivilprozeBordnung ihm gegen den Berechtigte:



der aus der einstweiligen Anordnung vollastreckt hat, keine
Erstattungs- oder Schadensersatzanspriiche. Obwohl es 8ich

nur um eine vorliufige Anordnung handelt, enthidlt das Gesetz doch
keine den §§ 717 Abs 2, 945 ZPO entsprechende Bestimmung.

Der Verpflichtete kann daher nur biirgerlich-rechtliche, ins-
besondere Bereicherungsanspriiche gegen den Berechtigten

geltend machen. Es ist auch zweifelhaft, ob der nach der
einstweliligen Anordnung Verpflichteta in dem Unterhaltspro-

zeB die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung aus
der Anordnung in entsprechender Anwendung des § 707 ZPO (so
Stein-Jonas~Schonke ZPO 18.Aufl § 627 b Anm VI 4; Baumbach-
Lauterbach ZPO 24. Aufl § 627 b Anm 6) oder des § 769 ZPO er-
reichen kann. Wegen dieser zweifelhaften Rechislage und der
Gefahren, die cem Vérpflichteten aus der miglicherweise sach-
lich ungerechtfertigten Vollstreckung der Anordnung drohen,

ist es geboten, ihm entsprechend § 767 ZP0O die Miglichkeit
einer Zwangsvollstreckungsgegenklage zu geben. Es kann nicht
verkannt werden,; daf dem Verpflichteten hierdurch zwei Wege

zur Verfiigung stehen, um gegen .die einstweilige Anordnung
vorzugehen, und dal es dadurch moglich ist, die Rechtsstrei-
tigkeiten zu hiufen. Dieser Umstand kann aber nicht dazu fiih-
ren, dem Verpflichteten den Weg der Zwangsvollstreckungsgegen-
klage, die das durch die Anordnung begriindete Vollstreckungs-
recht beseitigt, zu verschlieBen. Es ist daher auch in der
Rechtsprechung gegen einstweilige Anordnungen nach § 627 ZPO
die Vollsteckungsgegenklage zugelassen worden (0i,G Braunschweig
056G 26, 381 und KG DR 1939, 1766, ebenso Rosenberg, Lehrbuch
des ZivilprozeSrechts 7. Aufl § 161 Anm IIT 9 h § 782). In
gleicher Weise ist die Vollstreckungsgegenklage gegen eine einst-
weilige Verfiigung, durch die dem Gegner die fortlaufende Zahlung
einer bestimmten Geldsumme aufgegeben worden ist, fiir zuliissig
erachtet worden (KG JW 1922, 498; O0ILG Dresden J¥W 1934, 1184s
Stein-Jonas-Schénke ZPO 18. Aufl § 938 Anm IV 3).

Das Berufungsgericht ist weiter zutreffend zu dem Ergeb-
nis gelangt. daB der grofde Teil der von dem Kliiger gegen



den Vollstreckungstitel vorgebrachten Einwendungen in dem
Verfahren der Zwangsvollsteckungsgegenklage nach § 767 Abs
2 ZP0 nicht geltend gemacht werden kann.

Fiir die Prage, in welchem Umfang bei der Vollstreckungs-
gegenklage gegen eine Anordnung nach § 627 b ZPO Einwendungen
gegen den Unterhaltsanspruch beriicksichtigt werden konnen,
ist zu beachten, daB § 767 220 entsprechend angewandt werden
muf und daB in der Anordnung vorldufig in bestimmtem Umfang
dber den Unterhaltsanspruch entschieden worden ist. Dadurch,
daB die Anordnung nach §627 b ZPO eine wenn auch nur vor-
lufige, aber doch rechtskriftige Entscheidung enth#lt, untei-
scheidet sich dieser Vollstrechungsfitel von dem vollstreck-
baren Vergleich nach § 794 Nr 1 2P0, gegen den Einwendungen
in weiterem Uunfang geltend gemachf werden konnen. Diese rechts-
kriftige vorliufige Entscheidung muBl fiir das Verfahren iiber
die Vollstreckungsgegenklage hingenommen werden. Es muB in
diesem Verfahren davon ausgegangen werden, daB dem Unterhalts-,
berechtigten eine Unterhaltsforderung gegen den Verpflichte-
ten in dem Umfang zustand, wie sie die Grundlage fiir die An-
ordnung bildet. Dabei ist, we.in iiber die Anordnung miindlich
verhandelt worden ist, der Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung des Ehescheidungsprozesses mafBgebend, und wenn
fiber die Anordnung nicht auf Grund miindlicher Verhandlung
entschieden ist, der Zeitpunkt, in dem die AuBerung des Ver-
pflichteten zu dem Antrag des Berechtigten bei Gericht ein-
gegangen ist. RNur die Umstiénde, die nach diesem Zeitpunkt
eingetreten sind und die die Unterhaltsforderung beriithren,
komnen in dem Verfahren iiber die Vollstreckungsgegenklage
beriicksicltigt werden. Die Vollstreckungsge;enklage kann
nur ingoweit Erfolg haben; als diese Umstinde dazu filhren,
dag die Unterhaltsforderung nur in geringerer Hohe besteht,
als sie die Anordnung voraussetzt. Die Vollstreckungsgegen-
klage ist daher auch erfolglos, wenn zwar nach dem maBgeben-
den Zeitpunkt den Unterhaltsunspruch beriihrende Verinderungen|



eingetreten sind, wenn aber dennoch ein Unterhaltsanspruch
in der H6he besteht, wie er in der Anordnung angenommen
worden ist-

Vor dem maBgeblichen Zeitpunkt liegende Umst#nde kon-
nen in dem Verfahren der Vollstreckungsgegenklage auch nicht
deswegen beriicksichtigt werden, weil die Anordnung nach § 627
b ZPO nur auf Grund einer summarischen Priifung ergeht, weil
sie keine endgiiltige Feststellung iliber den Unterhaltsanspruch
enthdlt und weil sie nur zusammen mit dem Ehescheidungsurteil
angefochter werden kann. Die endgiiltige Feststellung des
streitigen Unterhaltsanspruchs kann in dem Verfahren der
Zwangsvollstreckungsgegenklage ohnehin nicht, sondern nur
in dem iiber diesen Anspruch selbst gefiihrten Rechtsstreit
erfolgen. SchlieBlich ist die Vollstreckungsgegenklage ihrer
Natur nach kein zusdtzliches Rechtsmittel gegen den Titel.
Sie s0l1l allein ermvglichen, im Vollstreckungsverfahren die-
jenigen spiter eingetretenen Umstiinde zu beriicksichtigen,
die bei dem ErlaB des Titels nicht beriicksichtigt werden
konnten,; die aber den Ans_.ruch beriihren, um dessentwillen
der Vollstreclungstitel ergangeun ist.

In dem Verfahren der Zwangsvollstreckungsgegenklage
ist danach hier zu priifen, ob nach dem 2. HMai 1950 Umstinde
eingetreten sind, die dazu gefiihrt haben, daf der Beklagten
nur noch eine Forderung in geringerer Hthe gegen den Klédger
zusteht, als sie in der einstweiligen Anordnung vorausge-
setzt worden ist. Um dies zu entscheiden, muB zundchst fest-
gestellt werden, von welcher gegen den Klidger bestehenden
Forderung in der einstweiligen Anordnung ausgegangen worden
ist. Dazu mufl der in der einstweiligen Anordnung enthaltene
Spruch ausgelegt werden. Fiir die Auslegung des Titels sind
auch die dem Beschlufl beigefligten Griinde heranzuziehen. Da-



bei ergibt sich, daB das Gericht bei der von ihm nach §

627 b ZP0 erlassenen Anordnung davon ausgegangen ist, der Be-
klagten stehe fiir ihren und fiir den Unterhalt ihrer Kinder
nach den von den Parteien getroffenmen Vereinbarungen ohne
Riicksicht darauf, ob eine der Parteien sich wieder verhei-
ratet, eine Forderung in Hohe von 100,- DI monatlich gegen
den Kliger zu. Diese Porderung ist durch die in dem rechts-
kriftig gewordenen BeschluB getroffene Entscheidung vorliu-
fig als bestehend festgestellt worden. Von dem vorliufigen
Bestehen dieser Forderung ist daher auch fiir das Verfahren
der Vollstreckungsgegenklage auszugehen.

Die Revision bemerkt zwar zutreffend, daB dieser An-
spruch nicht durch eine Anordnung nach § 627 b ZP0 vorlsu-
fig geregelt werden durfte. Durch eine einstweilige Anord-
nung nach § 627 ZP0O kenn nur der Unterhaltsanspruch, den der
eine Ehegatte nach der Scheidung der Ehg geyen den anderen
auf Grund der Bestimmungen des Ehegesetzes hat, geregelt
werden. Die Frage, in welcher HOhe den gemeinschaftlichen
Kindern der Parteien ein Unterhaltsanspruch gegen den Klié-
ger zusteht, hitte unberiicksichtigt bleiben miissen, da der
Unterhaltsanspruich der Kinder gegen ihre Eltern nicht nach
§ 627 b ZPO geregelt werden kann. Unterhaltsanspruch nach
den Vorschriften des Ehegesetzes im SJinne des § 627 b 2P0
ist dagegen der Anspruch des den Kindern unterhaltspflich-
tigen Ehegstten gegen den anderen auf Leistung eines ange-
messenen Unterhaltsbeitrags. nach § 71 EheG. Dafiir, dag im
vorliegenden Fall die Beklagte und nicht der Kl#ger nach
" dem Gesetz den Kindern unterhaltspflichtig war und daher
gegen diesen einen Anspruch nach § 71 EheG hatte, bot der
Sachverhalt keine Anhaltspunkte. '

Haben die Ehegatten im Rahmen des § 72 EheG iiber den
sich nach den Bestimmungen des Ehegesetzes ergebenden Unter-
halt eine Vereinbarung geschlossen, dann konnen diese hier-
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fiir getroffenen Lbreden bei der einstweiligen Anordnung nur
insoweit beriicksichtigt werden, als es sich um eine nihere
Bestimmung und Abgrenzung des sich aus dem Gesetz ergebenden
Unterhaltsansyruchs handelt. Anders ist es, wenn die Ehe-
gatten im Rahmen einer Vereinbarurg nach § 72 EheG die Un-
terhaltsfrage vertraglich losgeldst von den gesetzlichen Be-
stimmungen geregelt und so einen eigenen vertraglichen Unter-
haltsanspruch begriindet haben, der an die Stelle des gesete-
lichen treten s0ll. Um einen von dem gesetzlichen losgeldsten
vertraglichen Unterhaltsanspruch wiirde es sich z.B. insoweit
handeln, als etwa der unschuldige Fhegatte dem allein oder
iiberwiegend fiir schuldig erkliirten eine Unterhaltsleistung
versprochen hétte oder als dem unterhaltsberechtigten un-
schuldigen oder mitschuldigen Ehegatten auch fiir die Zeit
nach seiner Wiederverheiratung Unterhalt versprochen wire;
denn in diesen Fillen besteht kein Unterhaltsanspruch nach
den Vorschriften des Bhegesetzes. Das Verfahren nach § 627 b
ZPO dient nicht dazu, die einstweilige Durchsetzung eines
solchen, nach den Vorschriften des Ehegesetzes nicht be-
stehenden Unterhaltsanspruchs zu regeln. Das ist auch un-
ndtig. da die Ehegatten, wenn sie sich so weit iiber die
Unterhaltefrage geeinigt haben, ihre Vereinbarung auch in
einer vollstreckbaren Urkunde niederlegen ktonnen. PFalls
Stein-Jonas-Schénke ZPO 18. Aufl § 627 b Anm II 2 ¢ dahin

zgu verstehen ist, daB jede im Rahmen von § 72 EheG getrof-
fene Vereinbarung Grundlage fiir eine einstweilige Anordnung
nach § 627 b ZPO sein kann, kann dem nicht gefolgt werden.

Die den Gegenstand dieses Verfahrens bildende Anordnung
nach § 627 b ZPQ verliert ihre rechtlichen Wirkungen als
Vollstreckungstitl nicht dadurch, daB sie die Vollstreckungs-
moglichkeit fUr einen Anspruch bejaht, fir dessen Durchset-—
zung sie nicht ergehen durfte. Die Anordnung ist ein azwar
fehlerhafter aber doch rechtswirksauwer Staatsakt und der
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Titel ist auch zur Vollstreckung geeignet. Ter Kliger hatte
die der Anordnung anhaftenden Mingel dadurch geltend machen
miissen, dafll er gegen das Ehescheidungsurteil Berufung ein-
legte und mit der Berufung auch die Anordnung selbst anfocht
Hiervon hat er keinen Gebrauch gemacht. Die fehlerhaft er-
gangene Anordnung ist dadurch rechtskraftig geworden. %ie

ihr anhaftenden Mi#ngel konnen nach den oben gemachten Dar-
legungen nicht mit der Vollstreckungsgegenklage geltend
gemacht werden.

Gegen die Vollstreckung aus der Anordnung kann der
Kliéger daher nach § 767 Abs 2 ZP0O nicht einwenden, .es sei
unterlassen worden, in dem BeschluB auszusprechen, in welcher
Hohe fir die Kinder und in welcher Hthe fiir die Beklagte
Unterhalt zu leisten sei, die Anordnung hitte nur auf eine
Zahlung in Ogtmark lauten diirfen und er sei der Beklagten
nach § 67 EheG nicht mehr unterhaltspflichtig, da sie wie-
der geheiratet habe. Hierbeli handelt es sich um Einwendungen,
die sich gegen den Inhalt des Titels selbst wenden. Sie kin-
nen in dem Verfahren nach § 767 ZPO nicht geltend gemacht
werden.

Der Kldger hat noch behauptet, daB er iiber den Inhalt
der von ihm in der Verhandlung am 2. Mai 1950 abgegebenen
Erklirung, auf Grund derer die Anordnung ergangen sei, ge-
irrt habe und daB er diese Erkliéirung deswegen angefochten
habe. Es braucht nicht entschieden zu werden, ob der Kld-
ger aus diesem Umstand rechtswirksam einen Einwand gegen
die Zwangsvollstreckung aus der Anordnung nach § 767 ZPO
herleiten kanns denn das Berufungsgericht hat frei von
Rechtsirrtum entschieden, daB der Kléger seine Erklidrungen
nicht rechtzeitig angefochten hat.



In der Anordnung ist, wie schon erwdhnt, vorlsufig
daritber entschieden, daff der Beklagten der Anspruch von
100,~ DM monatlich auch nach ihrer Wiederverheiratung zu-
steht. Ob diese Entscheidung zutreffend ist, ob die Par-
teien wirklich eine solche Vereinbarung getroffen haben,
ob diese rechtswirksam ist, oder ob es sich dabei rechtlich
um ein Leibrentenversprecheﬁ handelt, fir das nach § 761 BGB
die Schriftform erforderlich gewesen wire (RGZ 150, 385 /390/),
die hier auch nicht durch eine gerichtliche Beurkundung nach
§ 126 Abs 3 BGB ersetzt wire, kann in diesem Rechtsstreit
nicht entschieden werden.

Diese Kldrung kénnte in einer von dem Kléger anzu-
strengenden Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens seiner Unterhaltspflicht erfolgen. Tie Riige der
Revision, das Berufungsgericht habe § 139 ZPO verletzt, weil
es den Kldger nicht befragt habe, ob er seinen Antrag &an-
dern und einen Feststellungsantrag stellen wolle, ist unbe-
griindet. § 139 ZPO legt dem Vorsitzenden des Gerichts die
Pflicht auf, dahin zu wirken, daf die Parteien sachdienliche
Antrige stellen. Sachdienlich sind die Antriige, durch die,
wenn sie sich als begriindet erweisen, das erstrebte Prozef-
giel erreicbt wird. Das Prozefiziel des Kliégers war, die wei-
tere Vollstreckung aus der Anordnung gzu verhindern. Tazu
war der von ihm gestellte Antrag an sich sachdienlich: Dar-
{iber, ob dieser Antrag begriindet war, hatte das Gericht in
seinem Urteil zu entscheiden. Es konnte dem Kldéger das Ur-
teilsergebnis nicht vorweg offenbaren und ihn veranlassen,
seine Klage zu d&ndern und einen anderen, moglicherweise
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besser begriindeten Antrag in den Rechtsstreit einzufiihren.
Insoweit trug der Kliger, der durch einen Anwalt vertreten
war, allein die Verantwortung fiir die ProzefRfihrung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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