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Gesetz: BEG §§ 7, 18, 20

Rechtssatz: Sind die Voraussetzungen fiir einen Entsch#di-
gungsanspruch nach den §§ 18, 20 BEG gegeben,
ist aber daneben ein Riickerstattungsanspruch
gegeben und ist ein Riickerstattungspflichtiger
vorhanden, so. hat der Verfolgte keinen Anspruch
nach dem BEG. :

Lktenzeichen: IV ZR T74/56
Urteil des BGH vom 6. Juni 1956 0LG Karlsruhe



IV ZR 74/56

Verkiindet .
gm 6. Juni 1956
. dJust. Angest.
als Urkundsbesmter
der Geschdfitsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

! des Landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Lan-

desamt fiir Wiedergutmachung SENEGEGGGD
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt M

gegen

Frau Nanny S ¢ h gl R ccb. @B, SO
USA, W PEEEER Tlace, Apt B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN
T -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Juni 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher; Dr. Kregel, Dr. v. Werner und Wiistenberg

. fiir Recht erkannt:

Das am 13. April 1955 den Parteien an Verkiindungs
Statt zugestellte Urteil des Entschédigungssenatis
des Oberlandesgerichts in Karlsruhe wird aufgeho-
ben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision;

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die am 8. November 1868 geborene Kligerin wurde
als Jiidin im Jashre 1940 von HGENEEEEE ihrem damali-
gen Wohngitz, nach PFrankreich deportiert. Sie besaB
zur Zeit der Deportation eine Wohnung im Hause ZEl
W Strofe $ in HEMMEEENY. Die Wohnungseinrich-
tung multe sie bei ihrer Deportation unbeaufsichtigt
zuriicklassen. Auf Grund des US-EG und des BEG ver-
langt sie von dem beklagten Land auBler Entschédigung
fir andere Verluste auch eine solche fiir den Verlust
ihrer Vohnungseinrichtung, deren damaligen Wert sie
mit 20.000,-- RM angibt. Das Landesamt fiir Wiedergut-
machung in Karlsruhe hat durch Bescheid vom 10. Juli
1953 den Entschéddigungsanspruch zuriickgewiesen, weil
die Wohnungseinrichtung im Zusammenhang mit der De-
portation durch behdrdliche MaBnahmen beschlagnahmy
worden sei und die Klégerin deshalb Anspriiche nur
auf Grund des Rlickerstattungsgesetzes (US-MilRegG 59)
stellen konne.

Die Kldgerin hat gegen diesen Bescheid Klage
erhoben. Im ersten Rechtszuge hat sie beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, ihr eine Entschi-
digung fiir die Beschlagnahme der Wohnungseinrichtung
im Werte von 20.000,-- RM zu zahlen. Sie macht gel-
tend, flir die Anwendung des Bundeserginzungsgesetzes,
auf das der Anspruch nunmehr gestiitzt werde; komme
‘es nur darauf an, daB sie ihrer Freiheit beraubt
worden sei und daB sie die Wohnungseinrichtung ohne
eine ibre Interessen wahrende Aufsicht habe zurlick-
lassen miissen. Es sei gléiqhgﬁltig, ob die Wohnung
danach gepliindert oder ob die Einrichtung danach
von einem Géschﬁftsfﬁhrer ohne Auftrag in Besitz
genommen oder ob sie durch Organe des Reichs nach-
trédglich beschlagnahmt worden sei.
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Das beklagte Land hat Abweisung der Klage bean-
tragt. Es behauptet; die Wohnungseinrichtung sei nach
der Deportation beschlagnahmt worden. Es liege daher
ein Entziehungsfall vor, auf Grund dessen die Kl&-
gerin nur Anspriiche nach dem Riickerstattungsgesetz
erheben konne.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage
wegen des Anspruchs auf Entschéddigung fiir den lidbel-
schaden abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung
eingelegt und im Berufungsrechtszug auf Grund der
§§ 18, 20 BEG beantragt, das beklagte Land zu verur-
teilen, an sie den Betrag von 5.000,-- DM fiir die
Lohnungseinrichtung zu zahlen. Das Oberlandesgericht
hat den Anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért und die Sache zur Entscheidung iiber die
Hohe des Anspruchs an das Landgericht zuriickverwie-
sen. it der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision erstrebt der Beklagte die Abweisung der Kla-
ge. Die Klégefin hat beantragt, die Revision zurlick-
zuweisen,

. Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuldssig, ihr kann auch der
wrfolg nicht versagt werden, da die in dem Berufungs-
urteil getroffenen Feststellungen nicht ausreichen,
um den Klaganspruch mit dem nach § 304 ZP0O ergange-
nen Urteil dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erschei-
nen zu lassen.

1. HNach § 18 Abs 1 Satz 1 BEG hat der Verfolgte
Anspruch auf Entschédigung fiir Schaden im Eigentum,
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wenn eine im Zeitpunkt der Schddigung ihm gehorende
Sache im Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezem-
ber 1937 zerstdrt, verunstaltet oder der Pliinderung
preisgegeben worden ist. Nach § 18 Abs 2 b des Ge-
setzes ist als Preisgabe zur Pliinderung insbesondere
anzusehen, wenn der Verfolgte seiner Freiheit unter
H : solchen Umstidnden beraubt wurde, daB seine Sachen
ohne eine die Interessen des Verfolgten wahrende
Aufsicht blieben. Auf die letztere Vorschrift stiitzt
die Kldgerin ihren Anspruch. Der Berufungsrichter
meint, da die Kldgerin ihre VWohnung und die dort

? befindlichen Sachen unbeaufsichtigt habe zuriicklas-

sen miissen, als sie deportiert wurde. sei der Tat-
bestand des § 18 Abs 2 b BEG erfiillt und der Ent-
schddigungsanspruch gegeben, ohne daBl es darauf an-
komme, was spZter aus den 2zuriickgelassenen Gegen-
stéinden geworden sei. Er fiilhrt dazu folgendes aus:

DaB die Wohnungseinrichtungen aller im Oktober
1940 deportierten Personen, wie von dem beklagten
Land vorgetragen und hier als zutreffend unterstellt
werde, nach der Deportation beschlagnahmt-und die in
Frage kommenden Rdume versiegelt worden seien, sei
in diesem Zusammenhang unerheblich, weil die Si-
cherungsmaﬁnahmen nicht im Interesse der Verfolgten
getroffen worden seien. Die Bedingung. daB8 die
Sachen danach auch gepliindert worden seien, sei im
Gesetz nicht enthalten und kdnne im Wege der ein-
schrinkenden Auslegung auch nicht hinzugefiigt

werden. Ebensowenig sei der Auffassung beizutre-
ten, daB dieser Anspruch nach § 7 BEG nicht gel-
tend gemacht werden kdnne, wenn die Beschlagnahme
der Sachen als typischer Entziehungsfall allein
unter riickerstattungsrechtlichen Gesichtspunkten
behandelt werden konne. Der Entschiddigungsanspruch
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vegen Preisgabe zur Plunderung falle seiner Rechts-
natur nach nicht unter das WilRegG Nr 59 (Riicker-
stattungsgesetz in der amerikanischen Besatzungszong)
Grundlage flir diesen Anspruch sei die Preisgabe un-
ter den Voraussetzungen der §§ 1 und 18 BEG. Sei
die Preisgabe erfolgt. so sei der Verlust nicht
zweifelhaft und der bntschddigungsanspruch begriin-
det. Das Gesetz gehe davon aus, dafl die Sachen ver-
loren seien, wenn sich der Verfolgte unter den Be-
dingungen des § 18 BEG habe von ihnen trennen miis-
sen Solle der Verlust entgegen dieser Erfahrungs-
tatsache dennoch nicht eingetreten oder spéter wie-
der ausgeglichen worden sein, dann bediirfe ein sol-
cher Ausnahmetatbestand als anspruchsvernichtende
Tatsache des Gegenbeweises. Im vorliegenden Falle
sei der Eintritt des Schadens nicht streitig. Das
beklagte Land wende ein, der Verlust sei noch nicht
nmit der Deportation, sondern erst kurz darauf

durch die Beschlagnahme der Sachen und damit durch
schwere IEntziehung eingetreten; inzwischen-habe
keine erhohte Gefahr bestanden.

Diese jusfilhrungen seien jedoch nicht durch-
schlagend. Die Beschlagnahme sei, nachdem die
wohnung verlassen worden sei, zur Sicherstellung
der ohne Aufsicht gebliebenen Sachen erfolgt;
sie sei von der vollendeten Tatsache der lepor-
tation und der Uberzeugung ausgegangen, daB der
woknungsinhaber nicht mehr zuriickkehre. Der Verlust
der Sachen seitens des Deportierten sei Voraussetzung,
nicht Folge der Beschlagnahme gewesen, er sei nach
Lage der Dinge bereits eingetreten gewesen. Hierfiir
sei es unerheblich gewesen, wer sich danach an der zuriick-
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gclassenen Habe des Verfolgten bereichert habe. ob
dies der verfolgende Staatsapparat oder Privatper-
sonen geten hdtten. Der dem Verfolgten so erwachse-
ne Entschddigungsanspruch konne nicht dadurch be-
eintrichtigt werden, daB dieselben Sachen spéter
auch noch Gegenstand einer schweren Entziehung ge-
viesen seien. Hier folgten zwei Vorginge aufeinander,
von denen der eine &ntschéddigungsanspriiche, der an-
dere Riickerstattungsanspriiche begriinde! Die Preis-
gabe bedeute Verlust, aber keine Entziehung; so-
’weit der Anspruch auf die Preisgabe gestiitzt werde.

falle er seiner Rechtsnatur nach nicht unter das
P Riickerstattungsgesetz. Es bestehe kein Grund, den

Anspruch bei Preisgabe mit nachfolgender Beschlag-
nahme und Versteigerung zu versagen, ihn dagegen
bei Preisgabe mit nachfolgender Pliinderung zu be-
jahen, da auch Pliinderung nach der CORA-Entschei-
dung Nr 243 Riickerstattungsanspriiche begriinde und
der Verbleib in beiden Fdllen schwer festzustellen
sei. Der Anspruch sei daher dem Grunde nach ge-
rechtfertigt, jedoch seien noch Feststellungen

wegen der Hohe zu treffen.

2. Tem Berufungsrichter ist insoweit zu folgen,
P dafl die Voraussetzungen, an die der Entschédigungs-
anspruch nach § 18 Abs 2 b BEG gekniipft ist, gege-
ben sein kbnnen, wenn die Sicherstellung zeitlich
nach dem Verlassen der Wohnung liegt, wie in dem
berufungaurteil'unterstellt wird. Nicht erforder-
lich ist, daB die Sachen etwa der Gefahr der Pliin-
derung unterworfen waren oder nach der Besitzauf-
gabe auch tatsédchlich gepliindert wurden. Nicht
aber kann der Rechtsansicht des Berufungsrichters

zugestimmt werden, es sei, wenn spédter die Sachen
durch behtrdliche MaBnahmen "sichergestellt" und
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senn veriduBert worden seien, dadurch keine Ur-
sache fiir den Verlust des Eigentums gesetzt worden,
Gie Beschlagnahme sei die Folge, nicht aber die
Vorsussetzung des bereits eingetretenen Verlustes.
Hat eine Behdrde des RHeiches oder eines Landes
oder eine Dienststelle der Partei die zuriickgelas-
scnen Sachen zur "Sicherstellung" an sich genom-
men oder beschlagnahmt, so ist diese Handlung eine
Zntziehung im Sinne des Riickerstattungsgesetzes;
weil es sich um eine widerrechtliche Vegnahme
handelt (Blessin-Wilden BEG § 18 Anm 5 auf Seite
179). Sind die Mtbel der Kligerin durch die Gesta-
po- oder eine 6ffentliche Dienststelle beschlag-
nahmt worden, so liegt ein Sachverhalt vor, der
Aﬁsprﬁche auf Herausgabe oder auf Schadensersatz
nach dem Riickerstattungsgesetz ausltst. Venn die
sichergestellten Gegenstinde heute nicht mehr
auffindbar sind, so ist der VermOgensschaden nicht
durch die Preisgabe bei der Deportation, sondern
durch die wegnahme mitverursacht worden. Steht
fest, wer die untziehung durchgefiihrt hat, so

ist ein Anspruch nach dem Riickerstattungsgesetsz
gegen den Entzieher oder seine Rechts- und be-
sitznachfolger, sei es auf Riickgabe, sei es auf
Schadensersatz, begrindet. Es sind dann an und

fir sich die Voraussetzungen fiir zwei Anspriiche
wegen desselben Schadens erfiillts fiir den Ent-
schiédigungsanspruch wegen der Preisgabe zur Plﬁﬂ—
cerung nach dem Bundeserginzungsgesetz und dane-
ben fiir die Rechte gegen den Entzieher oder den
Inhaber der Eigentiimerstellung nach dem Riicker-
stattungsgesetz. Da die Preisgabe kein Tatbe-
stand ist, der einen Riickerstattungsanspruch
begriindet, so fragt sich, ob diese Ansprliche
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nebeneinander bestehen kounen, oder oh der sich
aus dem Riickerstattungsrecht ergebende Anspruch
nach § 7 BEG den Entschédigungsanspruch aus § 18
Abs 2 b BEG ausschlieflt.

Die Frage ist umstritten. Sie wird in letzterem
Sinne im Schrifttum von Blessin-Wilden aa0 § 18
Anm 5 auf -S 179 und Anm 14 auf Seite 182 und von
lleyer-Heydenhagen und Sieberhaar in JR 1954, 47
beantwortet. In der Rechtsprechung beruht auf die-
ser Ansicht auch die von Grimpe BEG auf Seite 121
wiedergegebene Entscheidung des Oberlandesgerichts
in Stuttgart EGR 274, die allerdings den Rechtszu-
stand vor dem Inkrafttreten des BEG betrifft. Ab-
weichender Meinung sind. Becker-Huber-Kiister BEG
§ 18 Anm 16 auf S 282. Der Senat schlieBt sich der
ersteren Meinung an, da sie dem Sinn und Zweck derx
Regelung der §§ 7 und 18 BEG entspricht. Grundsdtz-
lich bestimmt § 7 BEG, daB ein Entschidigungsan-
spruch nicht geltend gemacht werden kann, soweit
dieser “seiner Rechtsnatur nach" unter die RE-Ge-
setze fallt (Urteil des BGH vom 22. November 1954
IV ZR 107,/54 bei LM Nr 2 zu § 23 BEG). Gegeniiber
diesem Grundsatz ist auch bei den in § 18 BEG
geregelten Tatbestidnden der Entschéddigung fir
Verlust am Eigentum keine Ausnahme zu machen.
Zweck dieser Vorschrift ist, dem Verfolgten eine
Entschiddigung fiir Schaden am Eigentum nur dann zu
gewdhrleisten, wenn der Schaden entweder nicht
durch eine Entziehung nach dem Riickerstattungs-
gesetz verursacht ist oder wenn zwar an und fiir
sich kntziehungen nach dem RE-Gesetz gegeben
sind, die Verfolgung dieser'Ansprﬁche aber prak-
tisch erschwert ist, weil weder die Person des
Rickerstattungsverpflichteten noch der Verbleibd
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der Sache festzustellen ist oder der jetzige Be-
sitzer weler auf Herausgabe noch auf Schadenser-
satz nach diesen Gesetzen belangt werden kann

¥s ist anerkannt, daB8 auch durch den Vorlidufer
des § 18 BEG, den § 17 US-EG, nach dem Willen

der gesetzgebenden Instanzen Entschddigungsan-
spriiche nur in den Fidllen bestehen solltien,

die nicht unter das Riickerstattungsgesetz fielen
(Schwarz, Riickerstattung und Entschidigung S 67).
In demselben Sinne ist auch § 18 BEG zu verstehen
und anzuwenden: NHicht nur dann, wenn ein Eigentums-
schaden auf einen Tatbestand . zuriickzufiihren ist,
der gleichzeitig auch einen Tatbestand des RE-
Gesetzes bildet, sondern auch dann, wenn die die
Anspriiche ausldsenden Sachverhalte nicht unter
beide Gesetze fallen, der dadurch entstandene
Rechtsverlust aber auf beide TatbestiZnde zuriick-
zufilhren ist; muB die Anwendung des Bundesentsché-
digungsgesetzes der der RE-Gesetze weichen (sog.
Subsidiaritdt des BZG). Diese Auslegung des § 18
BEG wird auch durch § 20 aa0 unterstiitzt. Der
dort geregelte Entschiddigungsanspruch, der ein
Sonderfall der in § 18 aa0 geordneten Anspriiche
ist, besteht nur, wenn durch die Preisgabe - die
anderen Tatbestédnde kommen hier nicht in Be-
tracht - der Hausrat eingebiift isf, d.h. wenn die
freisgabe fiir den Verlust urséchlich ist. E£in
solches Kausalverndltnis besteht nicht, wenn

der Verlust durch eine Beschlagnahme und die sich
daren anschlieende VerduBerung durch eine
Dienststelle verursacht ist (vgl auch Becker-
Huber-Xiister BEG S 298 § 20 Anm 7). Auch in den
durch § 18 BEG geregelten Fdllen kann ein Ent-
schddigungsanspruch wegen Preisgabe zur Pliin-



dervng daher nur in den Fidllen geltend gemacht wer-
den, in denen das Schicksal der gepliinderten (§ 18
Abs 1 8§ 1, Abs 2 a), der im Stich gelassenen (§ 18
Abs 1, S 2) oder der zurﬁckgeiassenen Sachen (Abs 2 D)
nicht mehr festgestellt oder nicht gekléart werden
kann, wer fiir den Verlust der Eigentumssachen des
Verfolgten verantwortlich ist (so auch Meyer-Hey-
denhagen-Siebenhaar aa0 und Blessin-Wilden aa0

S 182).

-

3. s kommt somit fiir die hier zu treffende Ent-
scheidung darauf an, ob, wie es das beklagte Land
behauptet, die Wohnungseinrichtung von der Gestapo
oder einer anderen behtrdlichen Stelle sicherge-
stellt worden und in ihrem Auftrag oder dem einer
anderen behtdrdlichen Stelle verduBert ist. Sind
.iese Voraussetzungen gegeben, dann richtet sich

der Schadensersatzanspruch nach dem Riickerstattungs-
gesetz (Art 30 ff US-REG) gegen das Reich oder eine
eandere KOrperschaft. DaB Anspriiche gegen das Deut-
sche Reich gegenwidrtig noch nicht zu verwirklichen
sind, ist zwar ein starker Mangel der Entschiddigungs-
gesetzgebung und zu bedauvern, schlieBt jedoch die
inwendbarkeit des § 7 REG nicht aus (so auch Becker-
Huber-Kiister BEG § 7 Vorbem auf $ 102 f).

Aus den Entscheidungsgriinden des Berufungsur-
teils ist aber nicht eindeutig zu entnehmen, ob
der Berufungsrichter die Behauptung des beklagten
Landes, die Wohnungseinrichtung sei durch eine 3Be-
htrde beschlagnahmt worden, fiir erwiesen erachtet
oder dies nur fiir die Anwendung des Gesetzes unter-
stellt. Dafiir, die Ausfilhrungen des Urteils im
letzten Sinne zu verstehen, spricht; daB es vom
Standpunkt des Berufungsrichters nicht darauf an-
kommt, was nach dem Weggang mit den Mobeln ge-
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schehen ist. Im Urteil konnte daher die Frage da-
hingestellt bleiben, ob die Wohnungseinrichtungen
aller im Oktober 1940 deportierten Personen nach
der Deportation beschlagnahmt und die in Frage
kommenden Rdume versiegelt wurden. Andererseits
wird allerdings auf Seite 5 ausgefiihrt, die Be-
schlagnahme sei erst erfolgt, nachdem die Wohnung
verlassen sei. Ob mit diesem Satz die Behauptung

des Beklagten als erwiesen und die in der Berufungs-

instanz aufgesfellte Behauptung der Klégerin, das
Schicksal der Wohnungseinrichtung sei nicht mehr
feststellbar (Schriftsatz vom 4. Juni 1954 Bl 45,
51, 59 und 61 GA), widerlegt werden soll, ist
nicht erkennbar. Unter diesen Umsténden kann die
im Berufungsurteil getroffene Feststellung iiber
den Grund des Anspruchs nicht aufrechterhalten
werden. Um die noch notwendigen tatséchlichen
FPeststellungen zu treffen, muf die Sache nach

§ 565 Abs 1 ZPO an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, ohne daB es auf die weiteren, iib-
rigens auf tatsdchlichem Gebiet liegenden und da-
her in diesem Hechtszug unbeachtlichen Ausfiihrun-
gen der Revision unter III der schriftlichen Re-
visionsbegriindung ankommt. Bei der erneuten Ver-
handlung wird der mit der Klage geltend gemachte
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anspruch nur dann verneint werden diirfen, wenn

zur Uberzeugung des Berufungsrichters feststeht,
dafl die Voraussetzungen fiir einen Riickerstattungs-
anspruch feststehen, inshesondere, daB sich auch
ein bestimmter Riickerstattungspflichtiger ermit-
teln 148%t. '

Schmidt  Ascher Kregel v. Werner Wiistenberg
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