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Verkiindet
am 8. QOktober 1955
Schorm, Justizange-
stellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

In Tamen des Volk -~~~

In dem hechtsstreit

des Ernst X (D, "IN, . 33
strasse@P

3eklagten und Revisions

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NI

gegen
die Firma Brauerei Carl 3 (D ¢ SENEENEEED;

A strasse @ gesetzlich vertreten durch ihren persién-
lich haftenden Gesellschafter Emil BENED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.(ID

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Oktober 1955 uanter litwirkung des
Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr. v.Wwerner und Scheffler

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 21. Januar 1955 wird auf Eosten des Be-
klagten zuriickgevi¢isen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte war Eigentiimer eines Grundstiicks, in dem
eine Gagtwirtschaft betrieben wurde. Die Eheleute D-
hatten diese durch Pachtvertrag vom 23. lMai 1951 auf
15 Jahre gepachtet und sich ein Vorkaufsrecht fiir das
Grundstiick einrdumen lassen., Sie erlitten grosse wirt-
schaftliche Verluste und gerieten spdtestens im Friihjahr
1953 in Veradgensverfall. Gegen den 3eklagten hatten sie
eine Forderung von 9500 Dii aus vorausgezahlter Pacht und
auf Grund von Verwendungen fiir das Grundstiick. Anderer-
seits schuldeten sie der Kldgerin, einer 3rauerei, einen
Setrag von 9157,01 Dii, fir den diese am 10. April 1953
einen rechtskrdftigen Vollstreckungsbefehl erwirkt hatte.

Der Beklagte beabsichtigte, das Grundstiick zu ver-
kaufen, und trat deshalb u.a. auch mit dem im ersten Rechts-
zuge als Zeugen vernommenen Schrotthéndler VIS in Ver-
bindung. Das Grundstiick wurde schliesslich an VP fir
einen Kaufpreis von 66 000 Dif verdussert. Valentin wurde
als Bigentiimer ins Grundbuch einge{:ragen. Er tibernahm auch
die Gastwirtschaft, die die Eheleute D am 31. Kai 1953
gerdumt hatten. Der Beklagte sollte von dem Erlds noch
9500 D an die Eneleute DD zahlen.

Anldsslich der Verkaufsverhandlungen fanden zwischen
den Parteien, VI und den Zheleuten D Besprechun-
gen liber die Regulierung der Verbindlichkeiten der Lheleute
D@D ccgeniiber der Klégerin statt. Die Parteien streiten
iiber das Zrgebnis dieser Besprechungen.

Die Kldgerin behauptet, der 3eklagte habe sich den
Fheleuten DD geceniiber verpflichtet, ihre Verbind-
lichkeiten gegeniiber der Klidgerin zu erflillen. Er habe
auch diese Schuld iibernommen. Unstreitig haben die rhe-
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gegeniiber den Eheleuten I am 29. Mai 1953 eine schrift- :

tig folgende von dem Beklagten geschriebene Erklécung:

Matthias Prinz .
Rechtsanwelt® - .w
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leute D@D ihre Anspriiche gegen den Beklagten.an die .
Klédgerin abgetreten Dle Klégerin hat demgeméss beantragt,

-den Beklagten zu verurteilen, an sie 9157, 01 Dil nebst
6. 1/2 Zinsen ab 16. Juli 1953 zu zahlen.
Der- Beklagte hdt beantragt,
die- ‘Klage .abzuweisen. . R
Er bestre1tet Verpfllchtungen bezﬁgllch der Schuld dexr Ehe-
leute D- an die Kldgeérin eingegangen zu sein. '

. %

Im Zuge der Verhandlungen hat der 3eklagte unstreitig.

P

liche Erklérung hbgegeben, die wie folgt lautet:

Ich bestatlge h1erm1t den Eheleuten Karl
dass durch die-Verkaufsregelung des Grundstiicks WV
W trasse zwischen Herrn Heinz

~m,‘3rauerei Carl 8 und mir als Iigen-
timer des Grundstiicks ¥ V@R s trasse
sdmtliche Anspriiche der Brauerei gegen die . §

heleute Karl getilgt sind. Diese Ansoriiche be-
Ziehen sich auf die Sparkassenforderung, Wirtschafts-
1nventar, Blerlleferungen, Zlnsansprﬁche usw. Eine 3e-
stdtigung der Brauerei erfolgt in den néchsten Tagen,
sobald Ferr mit der Brauerei ' im reinen ist.

Die Eheleute D@D unterzeichneten am gleichen Tage unstrei-’

vir, dig unterzelchneten Eheleute Karl D y -
qulttieren hiermit, den oben bezeichneten Abfin ungs—
betrag von DM 9500 (neuntausendfiinfhundert) und das in
FPrage .stehende Virtschaftslokal einschliesslich Klein-
inventar, Zentralheizung, Kilhlanlagen usw. ausser Radio-
spielapparat, Bilder, Tischdecken und Schiff an’ilerrn .
Valentin, den Nachfolger, iibergeben zu haben. Die Kon-
zessionsurkunde wird gleichzeitig an Herrn
iibergeben. Irgendwelche sonstigen Verpflichtungen der .
theleute Karl werden nicht iibernommen, von Herrn

und 'Eerrn filr die Zeichnung ist ein Be~
_trag von DM 20 (zwanzig) zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile, ORI ArP N Ava||ab|e on the
Kosenlos ze moble ApD) P> Googlepiay Il [ App Store |
er eselze
Uben100 000 Urtelle - ; JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

w

AT S ]

w b s

Ferner erkldren die Lheleute Karl D@, dass durch
die Zahlung obiger Dii 950C ihre Anspriiche gegen den Ver-
mieter Ernst aus dem Llietverhdltnis beszgiiglich der

JAietvorauszahlung und des Riickerstattungsanspruchs der
DM 7000 (siebentausend) fiir die Anlagen getilgt sind.
Eine Bestidtigung der Brauerei Carl Bb
dass auch deren Anspriiche beziiglich der ¥in-

richtung, Zins- und Sparkassenforderung und Warenlieferung

usw. gegeniiber den Eheleuten Karl D zetilgt sind,
erfolgt von seiten der Brauerei.

Auf dem gleichen 3ogen, auf dem diese BErklirung steht,
befindet sich noch eine Vereinbarung vom 22. April 1953, die
der Beklagte geschrieben hat und die die Zheleute DD
unterzeichnet haben. Hach dieser Erklérung verpflichten die
Eheleute D@D sich, die Gastwirtscheft und die %ohnung zu
rédvmen. Die Gastwirtschaft sollte gegen Zahlung von 9500 Dit
sofort gerdumt werden, die Wohnung, sobald eine gleichwertige
Tauschwohnung zur Verfiigung gestellt wiirde.

Das handgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
9157,01 DII nebst 4 % Zinsen seit dem 16. Juli 1953 verur-
teilt. Den weitergehenden Zinsanspruch hat es abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die von dem 3eklagten eingelegte
3erufung zuriickgewicsen. kit der von dem Beklagten gegen
dieses Urteil eingelegten nevision verfolgt er seinen suf
Klagabweisung gericinteten Antrag weiter. Die Klédgerin bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat
festgestellt, dass der Beklagte sich den Eheleuten DD
gegeniiber vervflichtet hat, deren Schuld bei der Klégerin
zu tilgen. Er habe das Grundstiick an den Zeugen WD
verkaufen wollen. liit einem baldigen Verkauf habe er aber
nur rechnen kénnen, wenn die Gastwirtschaft und die dazu-
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war unerhetlich. Das Berufungsgericht hédtte diese unter
Beweis gestellte Tatsache als wahr unterstellen kbnnen. Da-
durch wire die Tats=achenwiirdigung im Uibrigen aicht anders
geworden. Vielmehr wiAre auch dann davon auszugehen geuesen,
dags der Beklagte ein wirtschaftliches Interesse daran
hatte, die Rdumung des Grundstiicks durch die Zheleute DD
moglichst schnell und reibungslos zu erreichen.

Das 3erufungsgericht hat bei der Festatellung dieses
wirtschaftlichen Interesses des 3eklzgten aﬁch nicht we-
sentliches Parteivorbringen ausser acht gelassen oder 3e-
weisantritte libergangen. Dass die Eheleute DB in Ver-
udgensveriall yeraten waren, war unstreitig. Unerheblich
ist, wie hoch ihre Verschuldung im einzelnen war und ob
sie von den Lieferanten nicht mehr beliefert wurden. Die
von der Revision in diesem Zusammenhang gefiihrten Angriffe
richten sich im‘ﬁbrigen nur gegen die Beweigwiirdigung des
derufungsgerichts, die im Revisignsrechtszug nicht nach-
prifhar ist.

Die Feststellung des 3erufungsgerichts, der Ehemann
habve bekundet, bei den Verhandlunyen sei nicht zwei-
felhaft gewesen, dass der Beklagte die Verbindlichkeit der
2heleute DD gegeniiber der Kldgerin itibernommen habe, ist,
worauf die Revision hinweist, in dieser Form allerdings
unzutreffend. Das Berufungsgericht hat aber erkennbar nur
sagen wollen, es sei dem Zeugen NP nicht zweifelhaft
gewesen, dacs bei den Unterredungen die Verbindlichkeiten
der theleute DD gegeniiber der Kligerin iibernommen worden
seien. Der Zeuge D@ war der Ansicht, der Kéufer des
Grundstiicks, Vi, habe die Verbindlichkeiten iiber-
nehmen sollen. Die Feststellung, dass der 3eklaygte sich
verpflichtet hatte, diese Verbindlichkeiten zu erfiillen,
hat das 3erufungsgericht frei von Rechtsirritum jedoch auf



die gepachteten und gemieteten R¥ume amdglichst schnell

und reibungslos von den Eheleuten Dl zuriickzuerhslten,
habe er siclh bereit erklért, deren Verbindlichkeiten gegen-
iiber der Kligerin zu erfiillen. Der 3eklagte hatte in der
Berufungsbegriindung vorgetragen, der Zeuge VNP hitte
das Grundstlick auch gekauft; wenn er die Gastwirtschaft
nicht hdtte sofort iibernehmen kdnnen. Er hitte noch warten
kdonnen. Fiir diese Behauptung hatte er sich auf das Zeugnis
des Zeugen VD berufen. Diese Sehauptung und diesen
3eweisantritt hat das Berufungsgericht nach § 529 Abs 2 ZPO
verspétet zurlickgewiesen. Die Revision riigt, dass die Zuriick-
weisung nicht hétte erfolgen diirfen, da eine Verzidgerung

des Prozesses nicht eingetreten widre, wenn das Gericht

seiner Pflicht aus § 272 b ZP0, den Zeugen zum Verhand-
1uhgstermin zu laden, geniigt hdtte. Es kann auf sich beruhen.
ob die hechtsauffassung der Revision an sich zutrifft; denn
die Riige kann hier ohnehin nicht dazu fithren, das Urteil
aufzuheben, da die Entscheidung nicht auf diesem angeblichen
liangel beruht. Erheblich ist nicht, unter welchen Umsiénden
der Zeuge VD bereit gewesen wire, das Grundstiick zu
kaufen, sondern allein, welche Vorstellungen der Beklagte
sich von dem Verhalten und den \iinschen der Kaufinteressenten,‘
insbesondere des Zeugen VD, machte. Der Beklagte hat

im ersten Rechtszug nie bestritten, dass er daran interessier
war, die Riiumung des Grundstiicks zu erzielen, um dieses an
den Zeugen VP verkaufen zu ktnnen. Er hat auch in
3erufungsrechtszug nicht behauptet, dass er davon iiber-
zeugt gewesen sei, VA verde das Grundstiick auch er-
werben, wenn die _heleute Dl sich weigern wiirden, die
gemieteten und gepachteten Raume sofort zu rdumen. Ob
sich auch unter diesen Umsté@nden zum Kauf entschlossen hidtte,
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gehSrige Viohnung frei war und der K&ufer durch die Grund-
stiicksiibernahme zugleich eine Existenz finden wiirde. Um




war unerhetlich. Das Berufungsgericht hdtte diese unter
Beweis gestellte Tatsache als wahr unterstellen kionnen. Da-
durch widre die Tatsachenwiirdigung im Ubrigen aicht anders
geworden. Vielmehr widre auch dann davon auszugehen gevesen;
dass der Beklagte ein wirtschaftliches Interesse daran
hatte, die Rdumung des Grundstiicks durch die XZheleute DD
mbglichst schnell und reibungslos zu erreichen.

Das 3erufungsgericht hat bei der Feststellung dieses
wirtschaftlichen Interesses des 3eklzagten a&ch nicht we-
sentliches Parteivorbringen ausser acht gelassen oder 3e-
weisantritte libergangen. Dass die Eheleute D@D in Ver-
mégensveriall geraten waren, var unstreitig. Unerheblich
ist, wie hoch ihre Verschuldung im einzelnen war und ob
sie von den Lieferanten nicht mehr beliefert wurden. bie
von der Revision in diesem Zusammenhang gefiihrten Angriffe
richten sich im'ﬁbrigen nur gegen die Beweiswiirdigung des
3erufungsgerichts, die im Revisiqnsrechtszug nicht nach-
priifhar ist.

Die Feststellung des 3erufungsgerichts, der Ehemann
DUl abe bekundet, bei den Verhandlunpgen sei nicht zwei--
felnaft gewesen, dass der Beklagte die Verbindlichkeit der
sheleute DD gegenliber der Kligerin iibernommen habe, ist,
worauf die Revision hinweist, in dieser Form allerdings
unzutreffend. Das Berufungsgericht hat aber erkennbar nur
sagen wollen, es sei dem Zeugen DEJ® nicht zweifelhaft
gewesen, dacs bei den Unterredungen die Verbindlichkeiten
der iLheleute D@D gegeniiber der Klédgerin iibernommen worden
seien. Der Zeuge DN war der Ansicht, der Kdufer des
Grundstiicks, VSR, habe die Verbindlichkeiten iiber-
nehmen sollen. Die Feststellung, dass der 3eklagte sich
verpflichtet hatte, diese Verbindlichkeiten zu erfilllen,
hat das 3erufungsgericht frei von Rechtsirrtum jedoch auf



Grund des sonstigen Ergebnisses der Beweisaufnahme, ins-
besondere der von dem Beklagten selbst verfassten schrift-
lichen Erkldrungen und auch seines Verhaltens gegeniiber
der Klégerin, getroffen. Dieser Feststellung steht die
3ekundung des Zeugen Dl nicht entgegen. Wenn dieser
der Ansicht war, Vil have die Verbindlichkeiten
begleichen sollen, dann handelt es sich dabei um einen
Irrtum, der sich daraus erklidrt, dass die Zahlung aus

dem von Valentin entrichteten Kaufpreis erfolgen sollte.
Die von dem Beklagten verfasste Zrklédrung der Zheleute
D@, irgendwelche sonstigen Verpflichtungen dieser
Eheleute wiirden nicht iilbernommen, hat das 3erufungs-
gericht entgegen der Ansicht der Revision beriicksichtigt.
Die Revision hat diese Erklédrung aus ihrem Zusammenhang
herausgenommen. Sie ist nur ein Teil der als einheitliches
Ganzes zu wiirdigenden Erklérung der Zheleute D@D . Dicse

ist von dem 3erufun; sgericht beriicksichtigt. Das 3erufungs-

gericht hat entscheidenden Wert darauf gelegt, dass sie
auch den Satz enthdlt: "Eine 3estdtigung der 3rauerei
Yurt 3, dass auch deren Anspriiche beziiglich der
Zinrichtung, Zins- und Sparkassenforderung und Varen-
lieferung usw. gegeniiber den Eheleuten Karl DU ge-
tilgt sind, erfolgt von seiten der Brauerei." Nach 2lle-
dem enthi#lt das angefochtene Urteil keine entscheidungs-
erheblichen Rechtsfehler.
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Da die Revision unbegrindet ist, mussten dem 3eklagten A
nach § 97 220 die Kosten des Revisionsrechtszuges auferlegt

werden.

Schmidt Raske Johannsen
v Verner Scheffler
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