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Nicht fiir die Amtliche Samulung !
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2. Gesetz:
Rechtssatsz

= W =y

'Aktenzeiohena

§ 286 2P

EGGVG § 4; EGZPO § 3; RechtsvereinhG Art 8

Rr 88; BEG§102; WGSD § 26; Berliner 2. DVO zum
' BEG § 11

Flir Anspriiche verfolgter Angehdriger des &f-

fentlichen Dienstes auf Grund des WGED gegen

das Land Berlin ist eine Revision gemiB § 102

BEG an den Bundesgerichtshof zuldssig.

viesD §§ 9, 15

Velche Befirderung ein durch nationalsoziali-
stische liafnahme verfolgter Beamter ohne die
Verfolgung erlangt haben wlirde, ist als Tat-
frege in der Revisionsinstanz nur insoweit
nachzupriifen, gls der Begriff des regelméissi-~
gen Verlaufs der Dienstlaufbahn oder allgeueine
swrfahrungssdtze verkannt sind oder gegen

g verstofen ist.

MaBstab und Anhaltopunkte filr eine sefdrderung.
IV ZR 74/54

Urteil des BGH. vom 7. Oktober 1954 KG Berlin
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Tatbestand:

Der an (IR 1881 geborene Kliger, der mit
einer Jiidin verheiratet ist, ist am 23. September 1937

auf Grund des § 6 des Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums mit Wirkung vom 31. Dezember 1937
in den Rﬁhestand“versetzt worden. Er war seit dem Jahre
1929 Tandgerichtsdirektor in AQMMgewesen wnd im
Jahre 1934 wegen der Abstammung seiner Ehefrau unter
Beibehaltung seines Titels und seiner Beziige als Land-
gerichtsdirektor an-das Amtsgericht Berlin-Mitte zur
Verwendung als Amtsgerichtsrat versetzt worden. Seit
dem 1. Januar 1946 war er wieder als Landgerichtsdirek-
tor im Westberliner Justizdienst und zwar seit dem 1.
iirz 1951 unter Ubernahme als Beamter auf Lebenszeit
eingestellt. Er ist am 1. Januer 1954 in den Ruhestand
versetzt wqfden»'

Er macht geltend, er wiirde ohne die nationalsozia-
listische Verfolgung die Stellung eines Senatsprisiden-

ten bei einem Oberlandesgericht, eines Landgerichtspré—.

sidenten oder eines Reichsgerichtsrats erreicht haben.
Er hat deshalb beim Entschéidigungsamt in Berlin auf
Grund des Gesétzes zur Regeiung der Wiedergutmachung .
nationalsozialistischen Unrechts flir Angehdrige des
ffentlichen Dienstes (nachstehend WGSD abgekiirzt) in
Verbindung. mit dem Berliner Gesetz vom 13. Dezember
1951 (GVBl1 S 1141).den Antrag gestellt, ihm den Sche-
den zu ersetzen, der ihm dadurch erwachsen sei, daB
er nicht bvefdrdert worden sei. Das Entgchiédigungsamt
hat eine Wiedergutmachung fiir eine unterbliebene Be-
forderung versagt,weil eine solche nicht im normalen
Verlauf der Dienstlaufbahn gelegen habe, auBerdem der
Kliger nicht nachgewiesen habe, daB er weiter befbr-
dert worden widre. Die Beurteilung des Kammergerichts-
prisidenten vom 17. November 1936, in der seine Lei-
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stungen als lobenswert bezeichnet und eine weitere
Beurteilung des Amtsgerichtsprﬁsidenten in Berlin,
in der dem Klidger ‘die Eignung fiir jede richterliche
. Tdtigkeit zugesprochen widre, hat das-Entschiidigungs~
amt nicht als ausschlaggebend angesechen. '

Auf den - nach erfolgloser Gliteverhandlung - ge-
gen die erwidhnte Entscheidung des Entschidigungsamts
fristgerecht bveim Landgericht gestellten Antrag hat
dieses dem Kliiger durch BeschluB vom 4. Juli 1953
einen Anspruch auf Befdrderung zum Senatspriisidenten
mit Wirkung vom 1. Jenuar 1938 zugebilligt und ihm ab
1. April 1951 ein Ruhegehalt aus der Besoldungsgruppe
A 1 a der Reichsbesoldungsordrung mit einem Besoldungs-
dienstalter vom 1. Oktober 1921 zugesprochen. Gegen den
Beschlufl hat der Beklagte fristgerecht sofortige Be-
schwerde eingelegt. Sie ist nach dem Inkrafttreten
des DEG entsprechend dessen § 108 Abs 1 a als Berufung
behandelt worden. Das Kdmnergericht hat darauf den
Antrag des Kl&igers abgewiesen. Es hat gegen sein Ur-
teil die Revision zugelassen. kit der Revision begehrt
der Kléger, die Entscheidung des Landgerichts wieder-
herzustellen. Der Beklagte bittet, die Revision zu-
rliickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
Das Kammergeficht hat die Revision zugelassen
einmal wegen der Frage, ob Revisionen gegen Entschei-
dungen liber Viedergutmachungsansprilche nach dem VG8D
an den Bundesgeribhtshof gegeben sind, und sodann we-
. gen der grundsitzlichen Dedeutung des Begriffs der
regelméfigen Laufbahn.

Das Kem:ergericht ist, allerdings ohne diese
Frage endgliiltig zu entscheiden, der Auffassung, daB
zwar das Tand Berlin fiir Anspriiche nach dem .G6D den
Rechtsweg hitte zulassen,nicht aber den Bundesgerichishof
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als Revisionsinstanz hitte einfiihren kdnnen.

Die Auffassung des Kemmergerichts ist jedoch
rechtsirrig. Bei dem vorliegenden Verfahren handelt
es sich zwar nicht um eine bilirgerlich-rechtliche
Rechtsstreitigkeit. Gem#8 § 4 EGGVG kann jedoch die
Landesgesetzgebung jede andere Art der Gerichtsbar-
keit einem ordentlichen Gericht tibertragen. Hierzu
sind auch Streitigkeiten 8fferntlich-rechtlicher Art
zu rechnen (vgl RGZ 68,26 f /287; 76, 121 f /1247
und 166, 218 £ /[226/; Rosenberg Lehrbuch des deut-
schen ZivilprozeBrechts 6. Aufl § 11 II 2 S 36; Stein-
Jonas~Schénke 18. Aufl Vorbem II B 2 vor § 1 ZPO;
Sydow-Busch 22. Aufl Anm 3 S 1418 zu § 4 EGGVG). Al-
lerdings darf eine derartige Ubertragung nicht mit
dem Reichs- oder Bundesrecht in Widerspruch stehen
(vgl RGZ 68, 29 sowie Rosenberg aal unter b). Die
hiernach fiir eine Ubertragung erforderlichen Voraus-
setzungen sind aber im vorliegenden Fall gegeben.

§ 11 Abs 2 Satz 2 der Berliner 2. DurchfilhrungsVO
zum BEG vom 7. November 1953 (GVBl § 1355) ordnet
susdriicklich an, daB der durch die Vorschriften des
BEG bestimmte Rechtsweg auch fiir Anspriiche aus dem
WGED gegeben ist. Zwar schreibt § 26 VGSD gegen die
Ablehnung eines ¥Wiedergutmechungsanspruchs den Ver-'
waltungsrechtsweg vor. Dies gilt nach Abs 4 Satz 1
dieser Bestimmuné jedoch nicht, soweit die in den
Léndern geltenden Rechtsvorschriften oder Verwal-
tungsanordmungen fiir Wiedergutmachungsanspriiche ge-
gen das Land einen anderen Rechtsweg vorsehen. Ist
somit der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
entsprechend den Vorschriften des BEG fir den hier
geltend gemachten Wiedergutmachungsanspruch gegeben,
80 ist auch die Revision gemidB § 102 BEG in Ver--
bindung mit Art 8 Nr 88 des Gesetzes zur Wiederher-
stellung der Rechtseinheit vom 12. Septémber 1950
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an den Uundesgerichtshof zulissig (vgl auch § 3
EGZP0 und Stein-Jonas-Schinke 18. Aufl Vorbem II
B 4 vor § 1 ZP0O),

Das .Xammergericht ist der Auffassung, daB die
Voreussetzungen filr einen Wiedergutmachungsanspruch
des Kiﬁgérs wegen einer unterbliebenen Befdrderung
insoweit gegeben seien, als er verfolgter Beamter im
Sinne der §§ 1, 5 und 6 WGSD sel und vor dem 1. April
1951 geinen Vohnsitz in Westberlin genommen habe, deaB
gomit der Beklagte grundsdtzlich zu einer VWiedergut-
machung geméB § 22 Abs 3 WGHD verpflichtet sei. Das
ist rechtlich bedenkenfrei (vgl auch die Entschei-
dung des erkennenden Senats vom 14. Juni 1954 - IV
ZR 56/54 ~ NIV RZW 1954 S 2727%),

. Das Kammergericht ist weiter der Ansicht, dem
Kliger sei entsprechend § 9 Abs 2 VWGSD die Rechts-
stellung und Besoldung zu gewihren, die er bei re-
gelmdsgigem Verlauf seiner Dienstlaufbahn voraus-
sichtlich erreicht hédtte. Die vom Kldger in Anspruch
genommenen Stellen seien jedoch Sonderstellungen,
die wegen ihrer zahlenmidssigen Begrenzung nicht mehr
im regelmiissigen Verleuf der richterlichen Laufbahn
légen. Daher sei ein strengen Anforderungen geniigen-
der Nechweis erforderlich, daB der nlédger eine solche
Sonderstellung ohne die Verfolgung erreicht haben
wiirde.  Fiir einen aolchen Nachweis geniige nicht eine
vorziigliche Qualifikation, sondern es miisse fest-
stellbar sein, daB der Aliéiger fiir eine derartige
Stellung auch ausersehen gewesen wHdre, dafl somit
eine solche Stelle frei gewesen sei, der Kléger sich
um sie beworben habe und fllr sie vorgeschlagen wére.
Hieriiber lieBe sich aber aus .seinen Personalakten
nichts feststellen. Das vom Kammergerichtsprisidenten
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gegebene Prisikat "lobenswert" seil moglicherweise
nur auf d¢ie Absicht zurickzufiihren, den Kliiger, der
mit einer Jilidin verheiratet war, moglichst lange zu
halten. Hinzu kiime, da8 der Kliéger, nachdem er in
den Westberliner Justizdienst wiedereingestellt wor-
den sei, auch nicht zum Senatspriieidenten ernannt
worden wére.

Zuntichst ist die Anwendung des § 9 Abs 2 WGGD
rechtsirrig. § 9 regelt nur die PFdlle, in denen ein
entlassener oder vorzeitig in den Ruhestand versetz-
ter Beaumter bei Inkrafttreten des WGSD noch nicht
wieder angestellt ist. Dies trifft aber auf den Kléger
nicht zu. Fiir ihn hat vielmehr die Bestimmung des § 15
WGSD zu gelten, nach der einem Beamten, dessen Befdr-
defung infolge nstionalsozialistischer Verfolgungs-
oder Unterdrﬁckungsmaﬁnahmen aus Griinden der Rasse
unterblieben ist, Wiedergutmachung durch Nachholung
der Befdrderung zu gewidhren ist, die er bei regel-
mﬁssigém.Vérlauf seiner Dienstlaufbahn voraussicht-
lich erlangt hdtte.

Welche BefOrderung ein Beamter erlangt haben
wirde, 1st grundsdtzlich eine Feststellung tatstch-
licher Art, die allein der Tatrichter zu treffen hat.
Sie ist daher im Revisionsrechtszug nur insoweit
nachgupriifen, als der Begriff des regelmiéssigen Ver-
laufs der Dienstleufbahn oder allgeﬁeine Erfahrungs-
sitze liber eine voraussichtliche BefSirderung verkannt
sind oder gegen die Vorschriften des § 286 ZPO. ver-
stoBen ist.. ‘

Entgegen der Auffassung der Revision hat das
Kemmergericht den Begriff des regelmissigen Verlaufs
einer Dienstlaufbahn, wie sie der Kliiger eingeschla-
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gen hatte, nicht verkannt Allerdings wlirde dies der
Full sein, wenn es den regelméssigen Verlauf mit der
Erlangung einer Stelle als Landgeriéhtsdirektor oder
Oberlandesgerichtsrat als abgeschlossen Dbetrachtet
hétte. Denn nach Wortlaut und Sinn der §§ 15 und 9
Abs 2 muB der regelmissige Verlauf zu der Person des
geschiédizten Beamten in Beziehung gesetzt werden.
Las hat aber das Kammergericht auch getan. Denn es hat
geine Entscheidung darauf abgestellt, ob der xliger
- individuell betrachtet - eine hdhere Stelle als
die eines Landgerichtsdirektors oder Oberlandesge-
richtsrats erreicht haven wilrde, Es hat somit die
Frage des regelmédssigen Verlaufs der Dienstlaufbahn
auf die Person des KlHgers abgestellt und nicht ver-
kannt, daB auch die Erlangung einer hdheren Dienst-
stelle im Einzelfall zum regelmissigen Verlauf der
Dienstlaufbahn gehfren kann.

Nicht zir beanstanden icst es auch, daf das Kam~
mergericht filr die Aussichten zur Erreichung hoéherer
Stellen im Justizdienst einen strengen laBstab ange-
legt hat. Denn der Lebenserfahrung entspricht es,
da nicht jeder Richter, selbst wenn er die_Befahi-
'gung fir eine hthere Stelle besitzt, diese auch er-~
reicht, Das Kamiergericht stellt jedoch zu hohe An-
forderungen, wenn es einen Nachweis dafiir verlangt,
dal der geschédigte Beamte bereits fiir eine derarti-
ge Stelle ausersehen war, in der Weise, daB eine
solche Stelle frei war, der Beamte sich um sie be-
worben hat und fiir sie vorgeschlagen war. Da auch
héhere Stellen trotz ihrer zahlenmdBigen Begrenzung
von 2Z2eit zu Zeit infolge Ausscheidens ihres bisheri-
gen Stelleninhabers immer einmael frei werden, an-
dererseits ein verfolgter Beamter grunds#itzlich fir
eine Befsrderung nicht vorgeschlagen wurde (vgl die
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Reichsgrunds8tze liber Einstellung, Anstellung und
Beforderung der Reichs- und Landesbeamten vom 14. Ok-
tober 1936 - RGB1 I 8393 - § 8 b), muB es ausreiclen,
wenn der Beamte dem Zrgebnis der von ihm abgelegten
Priifungen, seinen Fiéhigkeiten, seiner Persdnlichkeit,.
seiner bisherigen Leufbahn und seinem Alter, sowie
seinem Bestreben und den Vorschliégen seiner Vorge-
setzten aus der Zeit vor dem Jehre 1933 nach mit {iver-
wiegender Wahrscheinlichkeit ohne die Verfolpung die
hthere Stelle erreicht haben wiirde (vgl auch Blessin-
" ¥ilden Anm 9 S 434 zu § 9 WGSD). In diesem Zusammen-~
hange ist derauf hinzuweisen, daB der Kld#ger nach -
seinen Personalekten das Referendarexamen mit aus-
reichend bestanden hat, daf die Ergebnisse des Asses-
sorexamens in den EinZzelheiten aus den vorliegenden
Personalekten des Minlsteriums filr ElsaB-Lothringen,

Abteilung Justiz und Kultus hervorgehen und daB sich in

diesen Akten auch Zeugnisse aus den spidteren Jahren .
befinden. Fiir die Entscheidung kann es ferner von Be-
deutung sein, ob und wann andere parteimiéBig nicht
bevorzugte Beamte, die sich in einer #lnlichen Stel-
lung wie die des Kligers vor dem 30. Januar 1933 be-
funden .haben und die gleichen Vorziige wie der Kldger
aufzuweisen hatten, in Stellen der vom Kliger be-
haupteten Art in dem fiir ihn in Prage kommenden Be-
girk befdrdert worden sind. Andererseits wird auch
der Umstend zu werten sein, daB nach der Wiederan-
stellung des Beamten eine Befbrderung unterblieben
ist, 2u der eine Lidglichkeit auch schon vor dem In-
krafttreten des WGOD bestanden hdtte. Rechtsirrig

. wiirde es sein, den geschiédigten Beamten selbst die
Tatsachen beibringen zu lassen, die die liberwiegen-
de Wahrscheinlichkeit dafiir begriinden, daB er be-~
f5rdert worden wire. Denn nach § 25 VGoD, § 83 BEG
eind alle erheblichen Tatsachen von Amts wegen 2zu

o
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ermitteln. Der Sachverhalt ist somit von dem Kaminer-
gericht unter den aufgezeigten Gesichtspunkten neu zu
priifen. '

Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden, ohne
deB es einer Intscheidung bedurfte, ob die von der
Revision geriigte Verletzung des § 256 ZP0O vorliegt.

Schmidt Kregel v. Werner Scheffler  Vistenberg



